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PROCEMIUM 



In aninio mihi est de Platonis Phcedro (1) disserere 
et quserere quid sibi philosophus voluerit dialogum 
istum componendo. Operiipsimet studebo explanando, 
non curans quo in tempore scriptum fuerit: ad id 
enim intelligendum parum haec investigatio valeat, ut 
judicavit recentissimus et sagacissimus Platonicse 
doctrinae interpres, Hermann Bonitz (2). Non repetam 
igitur et exponam omnia quse alii de Phcedro olim 
dixere : quem laborem longum et, pace omnium dixe- 



\\) M. ScHANZ, Platonls opera quae feruntur omnia... Vol. W 
Fasciculus posterior... Lipsife MDCCCLXXXIL -^ Recensionem 
hanc, quod ad dialogos jam in lucem editos pertinet, semper con- 
sului. 

(2) Hermann Bonitz, Platonische Studien, Dritte Auflage. Ber- 
lin, i886. — Vide ,pag. 270-292): « Zur Erklarung des Dialogs 
Phadros. » — Pag-. 290: « Die Frage iiber die Al fassungszeit des 
<f Phadros... ist in dem bisherigen ganz bei Seite gelassen. Zum 
« Verstandnisse des Phadros ist die Beantwortung dieser Frage 
« nicht erforderlich ; das allgemeine Interesse der Zeit fur Rhetorik 
« und deren thats^chlichc Besc! affenheit einerseits, Platons 
« ijberzeugung \on dem absoluten Weilhe dei* Phiiosophie ander- 
« seits reichen hin das Werk verstiidndiich zu machen. » 
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rim, prope inutilem explevit Stallbama (1), qiiod attinet 
ad commentatores quos ei novisse licuit, et, si ceteros 
respicis, quivis facillime ad flnem perducat. Ceterum 
nemo nescit quot auctores, tot dePha^dro sensus fuisse 
semper, nunc esse. Veteres nulio modo consenserunt, 
qui libello Platonis inscribebant sive xspl ^'pw-uo;, sive 

xspl ^^yft<;^ sive xepl ^r<Tcp'.y.fJ?, sive xepl TayaOou, libentius 

vero Tuepl xaXoj. Criticis autem recentioribus et edito- 
ribus illud Tuepl zaXou praesertim placuit: quo tamen 
propositum Platonis vix attingitur, nedum dialogus 
totus comprehendatur. Neque amorem aut animum 
aut bonum absolutum Plato spectat unice, neque pul- 
crum. Qui flnxit artem rhetoricam primas partes in 
sermone tenere, is sane a veritate minus abhorruit, 
sed non omnem veritatem invenit et amplexus est. 
Hanc quidem opinionem jam dudum vidit et expressit 
unus e nostratibus, Sallier nomine (<i), quem me- 
morare et obiter laudare me revera juvat ; ait autem : 

(d) G. Stallbaum, Platonis opera omnia... ]'ol. IV. Sect. 1. 
Continens Phsedmm. Editio secunda... MDCCCLVII. 

(2) Abbe Sallier, Argument et Precis du Dialogue de Platon 
intitule le Phedre. Histoire de rAcademie Royale des Inscriptions 
et Belles Lettres... Tome Neuvieme. A Paris, de Vlmprimerie 
Royale ; M. D GXXXVI. — Pag. 49-57. «Le sujetde ce dialogue est 
« la Rhetorique, ou lartde parler, et... iln*y a rian dans tout ceque 
« disent les interlocuteurs, Ph^dre et Socrate, qui n'y ait directe- 
« ment rapport. » Non aliter, ut mihi videtur, putavit et disputavit 
Rudolfus Kiihner, Platonis de eloquentia in Phsedro dialogo 
judicium... Spandow i868. Vide,pag. 16: « Quamobrem ita dispu- 
w tationem suam finit Socratcs, ut dicat, cum artis oratorise tanta 
« sit piaistantia tantaque excellentia, non mirandum esse longuni 
« circuitum, non timendas ac reformidandas longas ambages... » 
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« Fundameiitum dialogi hujus... est rhetorica, sive 
« ars dicendi, ad quam omnia a Phsedro et Socrate 
« dicta quasi directa \da pertinent... » 

Reperire est, latine exposita, apud Stallhawm, ea 
qnse de Phcedro a criticis, Schleiermacher (l), K. F, 
Hermann (2), Stallbaum ipso (3), ut ceteros omittam, 
excogitata fuere et conscripta : quae neque inter se 
congruentia neque interdum clara et perspicua- esse 
examinanti videntur, licet eadem non rejiciat, immo 
admittat. Haud aliter sentiunt Krische qui « nucleum 
tolius dialogi ponit in arte dialectica aut in fine 
scientiae », et Steinhart, qui declarat Platonem in 
Phcedro opposuise vitam animi vere philosophicam 
vitae vulgari humili rebusque terrestribus deditae (4). 



(1) « Argumentum totius libri atque summam eo redire censet- 
« ut artem dialecticam doceatur unam esse rectam cogitandi atque 
« disserendi magistram (die Kunst des freiens Denkens und Mit 
« theilens) .. » Stallbaum, op cit , Proleg., pag. XXVIII-XXX, 
not.. 

{'•2) <( Quamobrem ipse studium yeterna) veritatis vel idearum iHud 
« essejudicavit, in quo totius sermonis tanquam cardo verteretur. » 
(d., ibid., pag. XXXI, not. . 

(3) « Quam sententiam etiam simplicius sic exprimere licebit, ut 
« Platonem dicamus falsam rhetoricam vanitatis coarguendo philo- 
» sophiam docuisse natura sua unicam esse scientiae tam adipis- 
« cendae quam propagandue et tradendse procreatricem. » !d. ibid., 
XXXII XXXIII. 

(4) A. B. Krisghe, Uber Platom Phddros, Cottingen, i84S. 
— Pag. 133 : « Als Kern des ganzen Gesprachs erscheint also die 
« Lehre vonder Dialektikals Kunst des Denkensund des Seins oder 
« von der Methodik des Wissens uijd dem Inhalte desselben... » — 
Karl Steiniiart, Platon^s sdmmtlichc Werke... Vierter Band. 
Leipzig... iSd^.-- Einleitung, pag. 21 : « Hiernach bestimmen wir 
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lllustrissimus vero gallicus Platonis commentator, 
Victor Cousin, dum rapide et fere cursim dialogum 
explicat, cum vera praesertim aut verisimilia, ium falsa 
et inventa consilia Platoni attribuit, veluti philosophus 
in Phcedro ut eloquentiam oratoriam, sic poesim et 
uno verbo litteras jam impugnet et proscribat (1). 

Nempe neque hic neque illi aut sine praejudicatis 
opinionibus Phcedrum legerunt aut recte dividerunt in 
partes simplices et naturales. Melius et cum majore doc- 
trinse Piatonicae reverentia clariusque egit H, Bonitz, 
qui de diS,logo ita fere concludit : « Jam analytica illa 
(( operis descripfio... satis demonstrat potius rhetori- 
(( cam et, latiore sensu, artem in universum cogitatio- 
(( nes communicandi in dialogo unice tractari... Si 
<( voles, quod Phcedrus habet proprium et peculiare, 
« id non prsetermittere vel abolere, etiam invitus 
cc dialogum totum ad rhetoricam referes... (2). » 



« als die Gruundidee des Dialogs deri Gegensatz des freiern und 
« hceheren Lebens der Seele... und der ideenlosen Treibens des 
« rein praktischen Verstandes... » 

(1) V. GousiN, (Euvres de Platon IraduVes... Tome sixieme, 
Paris, i849. - Pag 354-355: « Mais comme le sujet definitif n'est 
ff pas ramour, mais bien la substitution de Tetude de la philoso- 
tf phie a celle de la rhetorique et en general de la litterature... » 
Pag. 475 : « ]VIais qu'y a-t-il dans le Phedre qui ne se retrouve point 
ff ailleurs d^aucune maniere? G'est tout ce qui regarde la technique 
« de la rhetorique, Texposition des directions des differentes ecoles 
« en ce genre, et la critique detaillee de ces directions. Voila ce 
(( qui ne se retrouve plus ailleurs, parceque c'est Id le but particu- 
« lier du Phedre. » 

(2) Pag. 277-278 : « Schoii der Hiuvveis auf die so eben gegebene 
« Skizze des Inhaltes reicht hin, eine solche Auffassung als unzulas- 
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Libelluin doctissiini et acutissimi viri accurate per- 
legi, meque nil impedit quin profitear me apud 
eum multum profecisse et ejus in sententiam pedi- 
bus ac manibus plerumque descendere. Sed, quamvis 
auctor gravissinuis omne punctum tulisse videatur, 
me spero non male auditurum, si opus opimutn casi- 
bus adgressus ero et pro viribus meis tractaverim. 
Scilicet neque res ab illo non dictas nisi quam paucis- 
simas adfero^ et tamen aliam sequar viam, ut mons- 
trem qua ratione, quo tenore Plato progrediatur ab 
hoc ad illud, a falso et malo ad verum et Bonuni, a 
sophistarum rhetorica ad novam et meliorem, sive phi- 
losophicam, artom dicondi, ab iUa, quam quoque 
repellit et abjicit, ad sanctam et divinam dialecti- 
cam (1). 



f fcjig zuruckzuweiseii und uni zu vergegenwartigen, dass vielmehr 
« die Rhotorik und in weiterem Sinne die j^^esammte Kunst der 
« (ledankenmittheilunjx den oinheitlichen Gesichtspunct des Dialogs 
(• bildet... Wollen wir diesem specifischen Gharakter des Ph. dros 
« sein Recht wahren, so werden wir zu dei' von Schleiermacher zu 
« etwas bloss Ausserlichen herabgesetzten Rhetorik zurUckgege- 
« luhrt. Der ganze Dialog soll zu der Uberzeugung fuhren,dass die 
« Rhetorik und jede Gedankenmittheilung nur dann eine Kunst sein 
« kann, wenn sie auf der Philosophie wir wiirden vielleicht sagen, 
« auf der wissenschafllichen Einsicht in den Gegenstand — be- 
« ruht » 

(1 ) Oi)era hiec de Platone, de Phpodro in manibus hahui, qna» 
infra non meniorautur : 

Beiekle, Disposition des Platonischen Dinlogs Phn/driis, Pro- 
fframm des Kais. Konif/l. Oher-gymnasium zu Troppau.... 
iSl'2. — A. Ed. Ghaignet. Lu rip et les ecrits de JHatnn, Paris, 
ISli. — Cf. pag. 'M\.\m, /109-188, 488-500. 

DErsciiLE, iJher fdatonischc Mythen, inshesondere dcu Mgthos 
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Hoc est enim Platonis consilium in Phcvdro : Socra- 
tes, oratione motus bysiana, sophistarum rhetoricam 
excutiendam et destruendam adgreditur ; paulatim sed 
enim evadit ad propriam suam dicendi, docendi ratio- 
nem exponendam et illustrandam, qua3 dialectica 
vocatur. In intervallis autem magnificentissimam de 
amore, de animo humano, de pulcro fundit orationem, 
aut fabellas, [xJOoug narrat: quse omnia, licet quis con- 
tradicat (1), cum dialectica et rhetorica cohaerent. 
Socratis vel digressus ad praecipuum dialogi proposi- 
tum tendunt. In Phcedro cum oratoriam sophistarum 



im platonischen Phddrus... Programm... Hanau... 1854. — 
Lud. B. FOERSTEK, Quaestionis de Platonis Phaedro pars prior... 
Berol... i869. — Gf. Bonitz, pag. 276, not. 6. 

Hamel, Rhetorique ancienne. Analyse critique du Phedr& dc 
Platon, Memoires de rAcademie... Toulouse... i850. pag^. 246-283. 
— LlPKE, de Platonis Phaedri consilio. Gymnasium zu Wescl., 
i856. J. H. ScHLEGEL, Platonis dialogum qui « Phsedrns » 
inscribitur exposuit atque explanavit, Offenburgi, i854. — 
H. SCHMIDT, Quid Plato de arte rhetorica senserit, Argento- 
rati, i855. 

(1) George Grote, Plato and the other companions of Socra- 
tes... vol. II. Third edition. London... i815. Pag. 232-233, sine 
ambagibus contrariam opinionem commendat et Phaedrum scindit 
quasi in duas partes nullo vinculo inter se connexas: « I have 
« already stated that the first half of the Phaedrus differs materially 
« from the second ; and that its three discourses on the subject of 
« Eros... may be better understood by being looked at in conjunction 
« with the Symposion. The second half of the Phaedrus passes into a 
« different discussion, criticising the discourse of Lysias as a rheto- 
« rical composition: examining the principles upon which the 
« teachinp: of Rhetoric as an Art either is founded, or ought to be 
« fouiided: and estimating the efticacy of written discourse ^ene- 
« rally, as a means of working upon or instructing other minds. » 
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artem vanam et sterilem fiinditus penitusque evertit, 
tum suam methodum sedificat naturae et veritati con- 
venientem, honestam, fecundam. Ad quod in dialogo 
cetera omnia, vel quae fortuita videantur, tanquam in 
rota radii ad centrum, convergunt. 



I 



I)E SOPHISTARUM RHETORICA, QUALIA SINT EJUS 
PRINCIPIA, ANTE « PHAEDRUM » 



Ad dialogum bene intelligendum necesse est 
novisse rhetoricam sophisticam et quomodo rhetores 
suam rhetoricam invenerint et informarint. Qui vero 
Coracem et Tisiam, li? ^r^xcpiy.iq Tr/va; ab iis scriptas, 
unum aut alterum eorumdem discipulum successo- 
remve memoravit, is ea de re omnia fere dixit, aut 
se dixisse credit. Scilicet si praecepta, normas, modos 
ab antiquissimis auctoribus creata et tradita prope 
ignoramus, et nos fugit id quod quis doctrinae eorum 
corpus appellet, menteni possumus cernere et depre- 
hendere. Socrates et PJato non solum Coraci (1) et 
Tisiae litem intendunt, non solum disciplinam et arti- 

(1) Nemo nescit in Phaedro Coracis nullam esse mentionem. Id 
hoc modo explicat F. Susemihl, Index scholarum,.. Gryphiswal- 
dise,.. MDCCCLXXXIV. Pag. XI : « Jani enim diu miratus suni 
(( omnes Artium rhetoricarum scriptores a Platone in Phajdro 
« recenseri praiter unum omnium antiquissimum Coracem, ejusque 
« loco Tisiam potius abscondita; illius artis inventorem appellari... 
« Unde conjeci non duas fuisse Artes Goracis alteram Tisia; alteram 
« sed unam eamdemque, cujus pnecepta, (jualia e Goracis ore audi- 
« visset, litteris man(lasset eam ipsam ob rem Koca/.o; 'i/yr, titulo 
« usus ejus discipuius Tisias.... » 
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ficia Siculoriim patronof iiin^ d^rident, alios viros, cla- 
riores et multo majoris in civitate apudque privatos 
ponderis, carpunt, vituperant, exagitant. Sophistas 
ipsos, sophisticam rationem acriter reprehendunt et 
infamia notant. Non tanti faciunt formulas et argu- 
menta quse reis oJ ACYOYpa^c, discipulis professores 
offerunt. Ista Socrates, in Phcedro^ tantum memorat 
ut et ipse ea jamdiu novisse et expendisse videatur. 
Vix tangit « ore superbo » prooemium, narrationem, 
dispositiones, probationes, verisimilitudines, refuta- 
tionem, subrefutationem. Leviter mordet Theodorum 
Byzantium qui primus commendavit confirmationem 
primariam et secundariam. Facete celebrat Evenum 
Parium cui contigit invenire subdemonstrationem et 
xapsTCaivou;, quem etiam dicunt versibus xapa^svcj^ 
expressisse. Non negat tandem subtiles iilos viros 
omnes de orationis fine consentire, sive eam dicant 
recapitulationem, sive alio nomine. Omnem vero 
istam artiflciorum supellectilem pro *nihilo ducit, 
nedum minime miretur Poli pulcras periodos et anti- 
theticam symmetriam, Protagorse elegantiam et con- 
cinnitatem, Thrasymachi Chalcedonii ingenium et vim 
ad commovendos, placandos auditorum affectus (1). 
IUud nihil est nisi vestis, pellis, tegumen sub quo 
vera sophistarum doctrina latet, quam Socrates 
« intus et in cute » novisse studet. Quare non oblivis- 
citur, immo ante omnes memorat Tisiam et Gorgiam 
M qui veris verisimilia viderunt anteponenda esse, 
« atque, ut quse revera parva sunt, ea magna, quae 

fl 

[\)Phmdr., 267 G, D, 
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« vero magna ea parva esse videantur, efflciunt per 
« vim orationis, novisque antiquum et contrariis 
« novum (1) » colorem induunt. Illaest, paucis verbis 
deflnita, rhetorica, illa est sophistica : hanc et illam 
Socrates et Plato sicut unam et eamdem artem, unum 
et idem malum detestantur. Nil distat inter rhetorem 
et sophistam. Si igitur bene perspexerimus quid sit 
sophista, rhetorem, quid sit sophistica, rhetoricam 
ipso facto noverimus. 

Sophista igitur aut rhetor vir est prseditus « iila 
« orationum arte, qua et Thrasymachus et ceteri uten- 
« tes et ipsi periti dicendi facti sunt, et alios peritos 
« faciunt, si qui donis cumulare eos sicut tyrannos 
« voluerint(2).)) Cupiditas autem et ambitionis occupa- 
tio sophistam incitat ut cum hominibus colloquatur et 
humana regat negotia, necnon deterret quin « diis 
« gratissima, » Socratis quidem exemplo, c possitdicere 
« et gratissima agere omnia pro viribus (3). » Sophista, 
rhetor is est sapi^ntiae magister, quem discipuli 
emant. At quid hoc rei est ? Nonne ut sapientiam 
docere, ita sapientiam argento accepto docere, dato 
discere, Socrate judice, immane est vitium ? Nonne 
odiosa est superbia si quis profltetur se scientiam 
tenere? Nonne Socrates se nihil scire dicit? Commii- 
nicationem scientiae sophista, sicut merces venditor, 
tractat, et discipulum pro nescio quo emptore habetj 
Socrates contra veritatis et virtutis inventionem ut 



(1) Phsedr,, 267^A. 

(2) Phsedr., 266 C. 

(3) Ph^dr., 273 E. 
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propriam et candidam paris amicorum curam reprse- 
sentat. Ita ut magistros malos impufrnet, quia flngunt 
et semet ipsos doctos esse et scientiam, sapientiam, 
veritatem rem esse venalem (1). 

« Iliustres enim viri isti qui Graeciam percurrunt ut 
cc juvenes aucupentur et seducant, » addictosque sibi et 
dociles retineant, quasi facultatem ipsi habeant tene- 
ros ac molles animos instruendi et ornandi doctrina, 
quantamcumque alii aliis per orationes tribuere 
valeant, non possunt in malesanas rationes non 
deerrare. Quem, ut exemplum proferatur, flnem 
adfectabit sophista cui pater fllium dederit educan- 
dum? quem discipulus? Ambo quidem appetunt glo- 
riam, honores, potentiam, pecuniam et si quid est 
simile. Felix esto, metam continge, « angustum per 
iter luctans ambitio.nis ! » Sic primum, sic demum 
rhetor hortabitur juvenem, qui secum quoque repu- 
tabit : Sim utinam felix et metam contingam ! Id vero 
efflciet, si puero placebit, qui a preeceptore petet arnia 
omnia ad homines sibi conciliandos, ad favorem 
acquirendum, non ubique, sed in sua ipsius civitate. 
Magister igitur veritatem, quoad locus veritati dabi- 
tur, non quia veritatem diligit, sed ob utilitatem et 
commodum quseret, magistrum discipulus imitabitur . 
Illud vero non negant recentiores ipsi sophistarum 
patroni et vindices, quorum unus celeberrimus et 
accerrimus pi^odeat testis, qui laudat sophistas quod, 

(1) Gf. Xenophontis Memor., I, 6, 13 : ibi multo cum contemptu 
Socrates de sophistis ])ronnntiat, quos niodo qnodam Tiopvtov partes 
ajiere arjiuit. — Gf. Platonis ^So^jh., 231 D : « 'i>j.7zop6i t»; t.zo: 'x 
TTp yj/r,; aaOy^/aTa. w Irotag., 313 G : « xar.rjXo;. » 
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dum Athenis, ut ait, docent, Athenas tantiim et 
Athenienses curant ac respiciunt, ceteras urbes, 
ceteros homines negligunt. « Nunquam est obliviscen- 
« dum, ait, eos, qui pueros erudiebant et informabant 
« ad vitam publicam et practicam, inde adductos 
« fuisse ut semet ad loca, ad homines omnino accom- 
« modarent (1). » Ita ut et ipsi libenter dixissent : 

Non mihi res, sed me rebus subjungere conor. 

Sophistae igitur oeru7n^ si forte quserunt, non quae- 
runt nisi ad utile, Cum autem utile non semper est 
idem, non sibi ubique constat, contra varium est et 
mobile et multiplex et multiforme sicut tempora ipsa, 
ioca, homines, tum verum per se ipsum unum est et 
immutabile. Inde flt ut vennn et utile saepissime inter 
se non congruant, immo repugnent. Quod quidem 
sophistse a principio inteilexere etperspectum habuere. 
Neque diu eos latuit sibi auxilio esse posse verisimile^ 
vero deficiente, atque, ubi verisimile quoque labaret, 
huc posse accedere et multum facere falsum, dum- 
modo verisimilis speciem praeberet. Nemo non asseve- 
rabit doctrinam istam ex institutione sophistica, sicut 
fructum ex arbore, sua sponte ortam esse et omnem 
rhetorum artem aut usum consistere in quaerendo vero 
(relativo, non absoluto, ut in schola dicitur), aut veri- 
simili aut etiam falso ad utile. 

Sic agunt sophistae, omnino Socrati dissimiles, qui 
toto animo contendit ut possideat verum et bonum 



(1) G. GiiOTE, lUstvire de la Grecc, Iraduilc en fran^ais par 
A.-L. dc Sadom, tome domieme, Patns, 1866. — Pajj. 178. 
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absolutum, non verum et bonum quod praecipue exop- 
tant et appetunt Athenae et Athenienses. Scit enim 
« non ut conservis placeat conari debere eum qui men- 
« tem habet (towojv lyov-ca)..., sed dominis optimisque 
« et optime natis (1). » Socrates, ut res eadem aliter 
dicatur, a sophistis haud minus differt quam a relativo 
absolutum, species a re, experientia vulgaris (liJLxetpia 
iiq) a pura scientia (ao(p(a). 

Sophistse, cum ita se gerant, doctrinas suas ipsorum 
revera ut vivendi et faciendi normam et principiuni 
sequuntur. Vel mire congruunt apud eos ratio philo- 
sophica et agendi consuetudo, doctrina et mores, dicta 
et facta. Si vero quaeretur utrum e doctrina mores 
sophistarum manarint, an sophistae doctrinam flnxe- 
rint aut sint amplexi tantum ad mores explicandos et 
defendendos, magnam et obscuram quaestionem non 
adgrediar dijudicare. Sed, utut res se habet, haud 
immerito sophistse fuerunt accusati sive quod doctri- 
nam admitterent omnium vitiorum creatricem ac 
malorum, sive quod doctrina ad hoc composita tegere 
mala et vitia vellent. Hoc autem habet aliquid momenti, 
scilicet pernoscere et dilucide videre quam arcto inter 
se vinculo metaphysica et rhetorica sophistarum cohae- 
reant. Quse conjunctio et quasi cognatio clarissime et 
certissime apparet ex omnibus dialogis Platonicis qui- 
bus sophist8eintersunt(2). 

(1) Phsedr.y 274 A. 

(2) Gf. G. Grote, Histoire de la Grece. . tome douzieme, Parls, 
1866 ; — J. Denis, Histoire des tMories et des ideesmorales dans 
Vantiquite... Beuxieme edition. Tome premier. Paris, 1879, pag. 
32 sqq.; — Geovges PERHOTy L'eloquence politique et Judiciair(} a 



. •.., i 
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Protagoras enim, cum vetus dogma in Heracliti im- 
primis schola receptum, omnia fluere, atomosque 
semper moveri, res perpetuo mutari, nunquam con- 
sistere, admisisset, mox ad universam negationem aut 
dubitationem delapsus est. In libro suo de Veritate 
explicabat sane etdefendebatceleberrimam ipsius sen- 
tentiam, « rerum omnium mensuram hominem esse, 
« earum quse sunt, ut sunt, earum quse non sunt, ut 
« non sunt (1). » Inde porro consequitur « ut res non 
« sint neque flant nisi quatenus ab aliquo sentian- 
« tur..., item ut tales sint, quales unicuique esse 
« videantur, hoc est diversis diversse... Jam vero cum 
« et res sensibiles et homines sentientes in perpetuum 
« mutentur, de sensibus vero pendeat omne judicium, 
« quid restabat quam ut de nihiio constare omnes 
« hominum opiniones, etiam de legibus, de diis usu 
« tantum receptas esse contenderet (2)? » Protagoras 
autem, dum veritatem nihil aliud esse quam mobilem 
speciem contendit, eloquentise sophisticae consulit. 
Sapientem enim animi medicum esse opinatur, qui in 
animo creat non veriora, sed meliora et utiliora : eo 
modo soUers bonusque rhetor curat et in feliciorem 
statum adducit animos privatorum et civitatum, nam, 
per vim orationis, privatos et civitates sensibus. 



Athenes, Premiere partie... Paris..i87S, pag 44-95; — A. FouiLLifiE, 
La Philosophie de Socrate, tome second, Paris, i874,pag. 319-351; 
— E. BouTROUX, Socrate fondateur de la science morafe. Seances 
et travaux de 1'Academie des Sciences morales et politiques. .48^ 
ann4e.,. i88S, pag. 387-408, 668-709, deuxieme semestre. 

(1) Theaet.,\b2 A. 

(2) H. RiTTER et L. PRELLER. Hist. Philos. G. et R. ex fontium 
locs contexta... Gothse... 1878. Pag. 136. 
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opinionibus bonis alque utilibus instruit (1). — Rursus 
agitur, nec diffltendum, de privato uno, de una civi- 
tate, et de bono eo quod hic privatus, hsec civitas desi- 
derare possit, id est de bono vulgari, de grato, de 
utili, de virtute politica et oeconomica, nullo modo 
de bono absoluto et virtute vere philosophica. — At 
enim, cum nil sit praeter species relatzvas, ex hoc 
patet cogitata aut dicta nunquam in universum valere, 
et in contrariam partem de rebus omnibus posse dis- 
putari. — Neque est alia Protagorae sententia. Nemi- 
nem refutabis, cum omnis cogitatio vera esse ei videa- 
tur qui eam habet. Sed omnes refutabis, quia id utile 
est et fructuosum. Nempe ars est quaedam quemcum- 
que refellendi et auditorem tanquam per longam spe- 
cierum seriem tecum ducere ut quod cogitas, id cogitet, 
quod vis,id velit. Orator callidus noverit quanam ver- 
borum industria causa inferior fiat superior, causa 
superior flat inferior, nam qualis apparebit et esse 
videbitur, talem eam esse credent homines (2). 

Plato, in Menone^ Protagoram inducit hominum 
sicut exemplar experientia usuque vulgari instructo- 
rum, quibus sapientia et veritatis cognitio contingat 
prope fato divino et casu, lilr^ y.al zjvjyix, non philo- 
sophando ac scientia, e7:i7'c^|j.yj y.al £j7:pa;{a (3). Neque 
injuria. Omnia essespecies Protagoras opinatur. Ergo, 



(1) Theset., 167 B, G. 

(2) Gf. Alfred FouillAe, opera laud. et Le Gorgias, Parls, 
1874, InirodHciion. — Mihi quantam opem et lucem libri illi labo- 
ranti et dubitanti pnotulerint, necpie possini diroi'o, noque dixisse 
non velini. 

(3) Mm., \yi) W. 
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ut multitudiiii placeat, oratorem oportet loqui secun- 
dum speciem majori numero acceptissimam sive 
opinionem communissimam ; ut sibi auditorum conci- 
liet animos, idem maximam dabit operam ut id perspi- 
ciat et verbis exprimat quod ante omnia auditores 
colunt ac diligunt. Quare Protagoras populum delinit 
pulcris de bono et virtute declamationibus aut com- 
munibus diserte decoreque ad aures vulgares accomo- 
datis locis (1), sed coram amicis, intra parietes, ut 
fucum faciat, suae prsestigias omnes innumeraque arti- 
ficia eloquentise libere explicat, Oejei; sive ancipites 
disputationes eligit, « in quibus de universo genere in 
utramque partem disseri licet(2), » nunc hoc nuncillud 
defendit, ita ut miscere contraria et reconciliare vi- 
deatur. 

Dum Protagoras quodammodo esse aliquid fatetur, 
Gorgias contra nihii esse demonstrat. Sed, quamvis 
alius aliud dicat, utriusque doctrina fructus parit 
eosdem. Etenim Gorgias adfirmat nihil esse ; adfirmat 
igitur et nihil esse absoluto modo, neque scientiam 
neque rem moralem neque rem politicam, et demum 
omnes hominum disputationes de speciebus fieri. Ita 
ut, quod nos ad nostrum Phcedrum reducit, « nullo 
« pacto veritatem possidere oporteat justis bonisve de 
« rebus, aut etiam de hominibus qui tales seu natura 
« sunt seu educatione, illum qui futurus sit idoneus 
t rhetor. Nemo est enim qui in judiciis illarum rerum 

(1) Neque Socrates ipse oratorem vetat locis uti communibus, 
quatenus id legitimum sit et neces^arium. « 'AXX', oT[jLat, xi |j.lv 
« TOiaCfxa laxca xa\ auyYvtoaxca Xsyovt». » Phasdr., 236 A. 

(2) CiCER., de Or., III, 21. 
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« veritatein curet, sed probabilitatem (xo 7:i0av6v); 

« idque est verisimile (xo sacg) cui debeat studere si 

« quis vult artificiose dicere... Et uno verbo dicentem 

« verisimile illud quserere necesse est, dum saepissime 

« jubet valere veritatem (xoXXi v.r.iv^x yr.pv.^t -cw 

« iXrfizX).,. (1) » 

« Haud immerito credas, ait 0. Grote, Gorgiam 
« multum doctrinas ejusmodi commendasse, ut disci- 
« pulos a vanis deterreret speculationibus quas ipse 
« ingratas et infructuosas esse judicabat(2). » 

Ad concludendum, omnem cogitationem veram esse 
cogitanti adflrmat Protagoras, nuUam cogitationem 
veram esse cogitanti adfirmat Gorgias. Nonne illud 
est argumentum utrinque feriens, quo evincitur nihil 
extra species esse? Quamobrem non mirum est Socra- 
tem sophistas ita contempsisse et iis litem implacatam 
intendisse. Veritati philosophia studet, probabilitate et 
speciebus continetur rhetorica. Veritatis amor gignit 
scientiam (£7C'.(j'c/<;jt.r^v), probabilitas opinionem ($6;av). 
Quantum autem scientia ab opinione distet, saepe et 
magno verborum vigore Socrates significat. Omnis 
enim ars, inter arctissimos opiniouis fines saepta et 
captiva, infra verum teao;, id est supremum bonum, 
turpiter ethumiliter jacet. Scientise cohseret •/) £jzpa;(a, 
quod verbum una significat bene cogitare, bene dicere, 
bene agere. Ex opinione vero pendet y; £JTux''a, id est 
fortuita felicitas, id est omnes artes, omnes disci- 
plinae, quse alia dicunt, alia cogitant et agunt, atque 



(1) Phsedr., 272 D, E. 

(2) Histoire de la Grece... XII, pag. 194. 
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ratioiie simiil et oratioiie et actione idem iioii praes- 
taiit (1). Philosophus cogitat et dicit ad bene agen- 
dum ; sophista, rhetor disputat et dicit ut hominibus 
placeat, honores et pecuniam adipiscatur. Quare phi- 
losophus declarat sophisticam et rhetoricam esse ma- 
lam per se ipsam, malam per ipsius fructus. Cui 
nequidquam Gorgias refragatur : « Juste autem et 
« rhetorica uti (possunt), sicut luctandi arte. Si 
vero, puto, rhetor factus quis deinde per facul- 
« tatem illam et artem peccarit, non ejus magis- 
« trum sit necesse et odisse et ejicere e civitate. 
« Nempe cum hic (artem) ad justos usus suppeditavit, 
« tum ille contrario modo exercuit. Ergo qui non 
« recte (arte) utitur eum odisse justum est et pellere 
« et interficere, sed nequaquam magistrum (2). » Gor- 
giam Socrates ita fere confutat : qui veram scientiam 
habet, is bene cogitat, bene agit. Qui contra male 
agit, is et male cogitat et veram scientiam non habet. 
Rhetores injusti sunt: ergo justitiam ignorant; nam 
qui rectam justitiae habet notitiam, is justitiam 
servat. 

Hsec est igitur, paucis verbis adumbrata, brevidefi- 
nitione comprehensa, illa rhetorica, « ars scilicet 

d' Cf. FouiLL^E, Platonis Hippias Minor Parisiis 

MDCCCLXXII, pag. 37 : « Neque aliud magis Socrati solitum quam 
« illa disciplinarum bipartita divisio, quarum aliae multiplices, am- 
« biguae, et ixix^{Xo^oi, in inferiore opinionis ac fortunae, t^; SoEt)? 
« xal T^; £jTuy ia;, regione versantur ; una vero, ad unum et idem 
« pertinenp, semper ad supremum bonum conversa, — dialecticen 
« dico, — serenam et iramutabilem sapientite et virtutis, ttj; im^- 
« TTiixT); xat t/j; £j::paEia;, regionem occupat. » 

(2) Gorg.y 457 B, C. 
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« animos et meiites dicendo captaudi et persuadendi 
a in judiciis et in teteris publicis conventibus..., de 
« justo et injusto, de rebus bonis et malis (1)... » per 
verum relativum, aut verisimile, aut etiam falsum. 

(1) Phaedr., passim. 






II 



DE SOPHISTARUM RHETORICA, QUALIS SIT 

IN « PHAEDRO » 



E dialogo Pheedro satis apparet quid sophistarum 
rhetorica sit, dum, si quis eorumdem placita de 
eloquentiae natura ac finibus penitus intelligere velit, 
is et metaphysicam modo expositam. meminerit, quae 
est quasi necessaria indagatio, primus aditus ad hanc 
qusestionem. 

Quaestio vero duas partes patitur. Etenim, primum 
Socrates Lysiae oratiunculam, quam Phaedrus attulit 
et legit et laudavit ut perfectissimum opus et prope uni- 
cum exemplar, examinare attente et minutatim recen- 
sere velle, dein omittere, videtur « Hanc vero, inquit, 
« ne irascaris, linquemus (1). » At Phaedrus ipse, Phae- 
drus « qui intimam Tisiae doctrinam perscrutatus 
« est, » Socratem docere properat a sophistis institu- 
tam persuadendi rationem inventaque prsecepta. Ita 
ut Socrates eat naturali motu ab oratione Lysiae 
ad normas expendendas secundum quas eam Phaedrus 
ait compositam esse. Ut eamdem viam, eamdem rerum 

(1) Phseclr., 264, E. 
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dispositiouem servemus, jam uobis in Lysiana ora- 
tione paulisper commorandum est(l). 

Nemo neget oratienem hanc habere novum quid et 
singulare, psene nobis, ut paulo Atheniensibus seve- 
riores aut timidiores sumus, judicibus subturpiculum. 
Athenis vero suetum erat omnibusque acceptissimum 
lepidis nugis et verborum quodam ac cogitationum 
lusu tempus conterere. Quare Socrates Lysiam carpit 
non quod malam et parum pudicam causam agat, sed 
quod rem, quse nunquam fuit aut erit, neque verisi- 
milis quidem est, finxerit. « Scripsit enim Lysias ten- 
« tatum esse pulcrumquemdam, sed non ab amante... 
« Nempe has ipsas delicias addidit : dicit enim gratifi- 
« candum esse ei qui non amat potius quam amanti 
« (2). » IUud vero Socrati jam satis est ut non sine 
irrisione exclamet : « Ogenerosum ! Utinam scripsisset 
« gratiflcandum esse pauperi potius quam diviti , et 

\i) Utrum oratio ea Platonis sit an Lysite, adhuc dubitatur. Ea de 
re, quai quidem hic parvi est raomenti, vide Stallbaum, op. L, pag. 
LIX et not. pag. LIX-LXV; — Ott. Muller, Histoire de la Littera- 
ture grecque, tracL Hillebrand, in-'^, II,. pag. 578; — G. Perrot, 
op. L, pag. 246-247, qui prioribus consentit et hoc modo concludit : 
« Ce qui parait donc le plus vraisemblable, c'est que Platon, avec 
« sa verve enjou^e et feconde, se sera diverti a copier les proce- 
« d^s et le tour de Lysias ; il aura voulu montrer que, si les 
« ennemis de la rhetorique meprisaient ces fausses beautes, ce n'etait 
« point par impuissance et par envie, qu'il leur aurait et^ facile, s'ils 
« avaient daigne s'y appliquer, d'egaler ceux qui faisaient un si mau- 
« vais usagede leurtalent. » — Incertus vero est auctor eminentissi- 
mus, J, GiRARD, Etudes sur VEloquence attique, Paris, 4874, 
pag. 6, 43. — Lysiae tandem amatoriam istam declamationem adscri- 
hitE.EGGEB., Obserxmtions ...., Annuaire de VAssociation... des 
Etudes grecques, 1871. -— Gf. Bonitz, op. /., pag. 272, not. 3. 

(2) Phsedr., 227 C. 
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« seni quam juveni, et si quos eadem notant quae me 
« et plurimos nostrum (1). » A Socrate jure Lysias 
naso suspenditur, quippe qui omnem industriam et 
artem in hoc consumat ut rem falsam et absurdam, 
quasi vera sit et justa, exponatet praedicet, acvolup- 
tatis causa loquatur, ut ingenium et subtilitatem ejus 
discipuli laudent, non ut ipse discipulos ad bene cogi- 
tandum agendumque excitet, convertat. Attamen So- 
crates docilem et apertam aurem Phaedro praebet 
libellum Lysianum legenti, et, recitatione finita, in 
gaudium et admirationem erumpit. Neque autem inde 
Phaedrus decipitur, at Socratem orat, jubet ut quam 
sincerrime suam sententiam expromat : « Credisne tu 
« quemquam alium Grsecorum fiabere unde dicat 
« majora et plura de eadem re ? (2) » Tunc Socrates, 
quasi invitus suum sensum jam non jocis et cavilla- 
tianibus tectum et inumbratum aperiat, multa vi et 
formam et res orationis Lysianae vituperare, auctori 
vitio vertere quod vix unum aut alterum argumentum 
protulerit : « Et visus est denique mihi pueriliter agere 
« demonstrans qua facilitate aliter et aliter eadem 
« dicens utroque modo loqueretur optime (3). » Phae- 
drum vero repugnantem et pro Lysia reclamantem ut 



(i) Phaedr., 227 C. — Notandum est Lysiam de amore fuisse 
locutum, potius scripsisse non ut fmem propositum attingeret, sed, 
quod maxime Socrati displicebat, fortuito (ojx ol3 ' ovTiva TpoTzov) et 
ludendi causa. 

(2) Phsedr., 234 E. — Cf. 234 G : « Ti a^t ^xi^vciai, (5 i]o<par3?, 6 
Xo'yo; ; oj)(^ Ojrsp^uw; xa xs aXXa xai to!? 6vo{xaatv elp^cjOat ; » Phaedrum 
afficiunt admiratione potissimum verba ; res, id est Ta aXXa, parvi 
sunt momenti. 

(3; Phsedr., 235 A. 
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illiisione purget et ad melius judicium incliuet, Lysia:? 
propositum Socrates tentare non dedignatur et retrac- 
tare. Cum haud paucis quae Lysiam fugere argu- 
mentis utatur, inde patet Lysiam materiem, quam ipse 
elegit et sibi ultro sumpsit explicandam, non exhau- 
sisse. Ne vero diutius primam hanc Socratis oratiun- 
culam circumvectemur, ejus virtutes Lysianis vitiis 
quasi respondent eaque notant ac denuntiant. Enim- 
vero est Socratis oratio, ut ipsius verba usurpem, 
« tanquam animal composita, et corpus habet suum 
« ipsius proprium ita ut neque sine capite sit neque 
« sine pedibus, sed et medias partes habeat et extre- 
« mas convenientes inter se summaeque attempe- 
(( ratas (1). ^» Contra Lysias a principiorem de qualocu- 
turusest ne indicat quidem, nedum dej3niat, exordium 
flni simile habet (2), non concludit, omnia cumulate 
miscet aut disjicit, uno verbo nullum antea descrip- 
tum servat rerum ordinem. Cum Phaedrum pudeat 
Socrati in Lysiam ita invehenti adnuere, assimulata 
modestiae specie, semet profltetur non tam eruditum 
esse ut omnes operis illius elegantias et subtilissimam 
dispositionem penitus introspiciat (3). Sed frustra ad 
; dulcedinem et clementiam inclinat Socratem qui, nec- 
non est facetissimus is litem claudendi modus, Lysiae 
orationem comparat cum regis Midae epitaphio ad 
quod legendum nuUius rei intererat a primo versu 
incipere vel ab ultimo: namutroque modoidem, etiam, 

(1) Phsedr.y 264 C. 

(2) Gf. Phsedr.y 264 B : « "Eartv yp -rot Srj, w >3wxpaTc;, tsXsuttj 

TTSpi oO Tov Xoyov TwOtSlTat. J» 

. (3) Phsedr., 264 B. 
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ut totam Socratis cogitationem detegam, minimus 
patebat sensus(l). 

Lysiam (2) igitur Socrates jam judicavit aut 
damnavit, unum inter Tisiae discipulos celeberrimum 
quem Athenienses ut eloquentiae magistrum et soUer- 
tissimum orationum scriptorem aestimabant ; rhetor 
ille, quem Phsedrus tanta et admiratione prosequitur 
et amicitia fovet, in rebus frivolis et nugis tempus terit 
ingenioque abutitur, dum artem opus componendi et 
justam partium ceconomiam videtiir nescire aut certe 
omittit. 

Nunc Socrates rhetoricam ipsam petit. Jam, quae 
res est rhetorica ? « Ergo num ad summam rhetorica 
« sit ars quaedam regendi animos ('luyaYWYia v.q) per 
<( orationes, non solum in tribunalibus et ceteris pubii- 
(( cis coetibus, sed in privatis..,? » Phsedrus contra: 
«... Ut pra^cipue quodammodo in judiciis dicitur scribi- 
« turque secundum artem..., sic quoque in concioni- 
« bus... (3). » Ita ut intra fines quam arctissimos rhe- 
torica se contineat, usus sit tantum quidam et exerci- 
tatio ratione destituta, atque inde res paucissimas 
attingat, nedum, ut veram decet scientiam et veram 
artem, omnia comprehendat et ad omnia valeat. 
Socrates vero ad illud, quod rhetores ipsi profltentur, 
quodque ei satis sit ut rhetoricam despiciat, non atten- 



(1) Gf. Phsedr., 260 B, C, ubi Socrates eos deridet qui viiem 
asellum pro strenuo et nobili equo «stiment et emant: nonne 
item Lysias hominem frigidum et amoris expertem pro viro quem 
amor incendit coUaudat et praedicat ? 

i2 Gf. G. Grote, Plato avd thc other..., II, pag.2r)4 sqq. 

(3) PhiBdr., 261 A, B. 






t- . -1 



— 30 — 

dere videtur ; sed primiim, quoniam rhetores dicendo, 
perpetua et continuata oratione, homines, non unum, 
hunc aut illum, separatim, at plures congregatos per- 
suadere gestiunt, adminiculo rectae rationis fretus, 
necesse esse contendit eos veritatem rerum de quibus 
agunt ante omnia novisse : at in hoc Socratem tota 
errare via Phsedrus opinatur qui « hocce modo ea de 
« re disserentes audivit...: non oportere oratorem 
« futurum ea quse revera justa sint doceri, sed ea 
« quae talia videantur multitudini, quam penes sunt 
« judicia, neque ea quse vere bona aut pulcra, sed 
« omniaquae videantur: ex iis enim pendere faculta- 
« tem persuadendi, nuUo modo e veritate (1). » Socra- 
tes vero placitum illud sophistarum ac rhetorum, veri- 
simile magis quam verum ad persuadendum efficere, 
haud semel tractat, retractat, penitus excutit, et me- 
rito, quia hoc est totius sophisticse, rhetoricae funda- 
mentum. Sed ecce proferunt etiam pejus quid et auda- 
cius. Nempe, qui jam adfirmavere rhetori ut persuadeat 
nullius esse momenti veritatem, iidem, si vir quis 
veritatem ipsam invenit et occupavit, illum declarant 
non nisi rhetorica duce et adjutrice bene et feliciter 
posse dicere, artemque dicendi nuUum cum philoso- 
phia habere negotiam. « mirabiles ! . . . proclamat 
« rhetorica, ego nuUum vera ignorantem cogo ut dis- 
« cat orare, sed, si quis mea consilia sequatur, poti- 
« tus veritate sic me occupabit; atque hoc igitur, 
« quod magnum, dico, sine me vel eum, qui essentias 



(i) R/ifvdr.. 260 A. 
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« (Ta ovTa) noverit, nuUo modo meliorem esse ad arte 
« persuadendum (1). » 

Postquam vero Socrates Suam cogitandi et docendi 
rationem, dialecticen, descripsit, Phsedrus, id sive 
parum intellexerit sive non approbet : « At, ait, rheto- 
« rica videtur mihi nos adhuc latere (2). » Socrates 
autem ab eo subdole rogat ad quid alludat, et Phse- 
drus respondet se praecepta et regulas rhetorum velle 
dicere. Quae vero Socrates ipse, ut supra dixi, exponit 
et denumerat, sed breviter et cursim. Nempe satius 
ei fuit et facilius de perridicuiis artificiis jocari et 
lepide loqui. Contra, ut clementem proflteatur indo- 
lem, parcit et inventoribus sterilissimae rationis et dis- 
cipulls quotquot se dicendi peritos inde fore confldunt. 

Ergo rhetores, licet se artis hujus compotes esse 
adflrment, speciem tantum et inanem umbram se- 
quuntur ac tenent, Etenim, postquam discipuli prse- 
ceptis formulisque et regulis semet implevere et 
oneravere, adhuc impares esse orationi ad persuaden- 
dum aptae componendae videntur, et nuUam nisi in se 
ipsis habent opem et adjumentum, si forte dicere et 
agere cogantur. Rhetorica demum, quam sophistse 
praedicant, neminem unquam veram eloquentiam do- 
cuit aut docebit, quippe quae nihil sciat, ad nihil 
valeat, quamvis se omnia scire, ad omnia valere au- 
dacter contendat. 

Volunt rhetores et sophistse ceteros homines per- 
suadere. Sed alium quoque prosequuntur flnem, po- 



(1) Phsedr., 260 D. 

(2) Phiedr., 266 G. 
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tentiam. honores, divitias. Agunt etdicunt ut « donis, 
« sicut reges, cumulentur. » Coram hominibus loquun- 
« tur, ut humanis negotiis interessepossint; « student 
denique « placere conservis suis (hominibus), non do- 
(i minis excellentissimis et ingenuis (deis). » 

Rhetorica igitur, ut jam dicta repetam, magis ac 
magis est ars persuadendi homines, de jiisto et injusto, 
de utili et non utili, per verisimilia etiamque falsa. 



t 
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QUOMODO IN a PH^DRO » RHETORICA RRPREHENDATUR 

ET EXAGITETUR 



Socrates , qui vult demonstrare quam rhetorica 
falsa et ad persuadendum manca sit, non secundum 
artem et praecepta disputat, neque ita cogitationem et 
placita sua ordinat ut docere ac magistri partes agere 
videatur. Nunc evagatur, nunc ad propositum redit, 
nunc quod jam dixit, id repetit iterumque et denuo 
exprimit. Sed, vel dum rem suam videtur negligere, 
nititur ut eam in clariore ac majore luce collocet, ut 
etiam invitum, fere inscium Phaedrum persuadeat, 
convincat. Ceterum non orationem continuam decla- 
mat; cum amico sermocinatur, quam artem mirifice 
adamat et excolit. Nemo unquam magis ignoravit jus- 
tas orationis apposite faciendae condiciones : itaque, 
postquam a Phaedro coactus Lysiani *Ep(i)Ti)cou alteram 
editionem, non dico longiorem, certe correctiorem et 
emendatiorem, dein ad placandum Amorem palino- 
diam illam ex improviso effudit, juvenem deterret ne 
laudet et celebret hominem. cui solum contigit daemo- 
nis interioris aut evxowCwv numinum interpreti esse. 

Sed Socrates frustra repugnat, neque ejus modestia 
rei obstabit. Scilicet longe in orationibus componendis 
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Lysiam superat : id e prima ejus oratioiie manifestum 
est, qua Lysiam lepidissime deridet (1). Lysias enim, 
ut re patet, non demonstravit eum qui non amat vere 
amanti esse praeferendum. IUud contra Socrates quam 
f^iciliime obtinet, dummodo auditor definitioni amoris 
ab initio positae assentiatur: unde cetera sponte 
effluunt. Socrates, valde dissimilis Lysiae qui primo 
impetu in medias res irruit parumque curat sive unde 
veniat, sive quo eat, meliorem et tutiorem tenet viam. 
Primum propositum suum aperit; dein amorem defl- 
nit, postquam ad hoc eum cum ceteris animi adfec- 
tibus contulit; tertium magna vi probat virum, si 
quem amor cepit et dementem fecit, acriter odisse et 
impugnare solere omnia semet ipso superiora vel ipsi 
a^qua. IUa vero amplissima sententia in plures alias 
sententias ultro scinditur quibus constat tota argu- 
mentatio, quam demum Socrates concludit et eximie 
illustrat hoc proverbio: « Ut lupi agnum appetunt, 
« sic puerum diligunt amatores (2). » 

Socratis oratio Lysianae maxime discrepat. Nempe 
habet suum initium, medias partes et flnem, ut recte 
flctam et dispositam decet. Adde quod orator ficticius 
revera est amans qui amorem caliide celat : ita ut 
amor ipse amorem impugnet et defendat, vincat et vic- 
torem efficiat. Denique Socrates argumenta nisi optima 
et honestissima non profert. Lysias contra res hu- 
millimas et prope abjectas tantum curat et respicit. 
Socrates, qui sublimia cogitat : « Invidebit igitur, ait, 

(1) Socrates non majoris pretii facere videtnr suam quam Lysia» 
oiatiunculam : Phasdr., 241 E, 242 A. 
(2; IhsBdr., 242 D. 
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« amans amato, et, qiiia eum a multis aliis societati- 
« bus arcebit, licet utilissimis, unde pra^sertim vir 
« fiat, magni causa erit damni, et praecipue ab illa 
a unde prudentissimus sit. Haec vero divina philoso- 
« phia est, a qua amator puerum debebit procul abdu- 
« cere, ne ipse ab eo valde contemnatur (1). » 

Phaedrus autem, licet eum Socratis oratio maxima 
admiratione adfecerit, doiet tamen Socratem,quemad- 
modum omnia mala ab amante instantia amato enu- 
meravit, sic non enumerare omnia bona quse amicus 
frigidus puero praestiturus sit. At disputatio, si credi- 
tur Socrati, ut absoluta sit, ne. id quidem desiderat. 
Nempe « omnia quse huic nocen^ eadem illi e contra- 
« rio favent (2). » Quod enim cum re aliqua non con- 
gruit, id cum contraria necesse est congruere. 

Haud potuit Socrates lepidius et urbanius Lysiam 
refellere et corrigere. Jam suam ipsius methodum 
aperiet, quae et qualis sit, quanto salubrior ac melior 
explicabit et iliustrabit, simul ambitionem et super- 
l)iam rhetorum funditus evertet, qui pro vero et de- 
monstrato habent discipulos, ut bene dicendi artem 
obtineant, satis facturos si ipsorum libellos et com- 
mentariola noctem ac diem versabunt aut Xr^x^ieoj; 
combibent, vel, quod audacius, si magistros orantes 
et declamantes animis demissis, erectis auribus au- 
dient et mirabuntur (3). 



(1) Phwdr.y 239 A, B. 

(2) Phsedr., 241 E. 

(3) De hoc E. Boutroux (op. l.,pag. 339-403) acutissime et optime 
sic disseruit : • Or a quoi pouvait tenir cette impuissance des 
« sophistes, siuou a la methode qu'ils employaient? Cette m^thode, 
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At Socrates minime credit rhetoricam artis iioraiiie 
esse dignam. » Quosdam enim audire est... testan- 
« tes eam mentiri rleque esse artem, sed artis exper- 
« tem exercitationem (aXX'a':c)r;c; tpiSy^). Dicendi autem, 
« ait Laco, mera ars nisi cum veritate conjuncta 
« neque est neque unquam erit (1). » Laconi Socrates 
sane assentitur. Sed id in pryesens vix indicat, nedum 
aperte declaret. Sibi autem sureque constans methodo 
se rerum ignarum esse fingit. Primum adversarios 
per viam ab iis electam comitari aut seqni videtur, 
(leinde paulatim mutato itinere ad novam metam 
inscios et invitos secUm adducit. Sophistas errare, 
mentiri, quis scit oo melius ? En tamen acceptat et 
arripit errrorem ac mendacium: inde veritas ipsa 
orietur. 

lihetoricam igitur Socrates esse aliquid et agere non 
negat etiamque artem persuadendi iibenter appellat. 
Sed mox Pfoiedrum impellet ut a sophistis desciscat, 
ad s(^ inciinet. Nuper quidem Pha^drus dixit riietori- 
cam in judiciis tantum et contionibus versari. — At, 
quoniam rhetorica est ars contradicendi (y; avr.XoyixV, 
manitestum est artem hanc in omnibus vitae negotiis 
adhiberi. Nonne, ut exemplum usurpetur, Palamedem 
Eleaticum, sive Zenonem, « tanta dicentem arte novi- 



« c'etait la pratique livree ii elie-m^me, et ecartant toute theorie 

« comme vaine et inutile, c'etait i'art considere comme ^tant a lui- 

« m^me son moyen et sa fin... Mais il y a plus: non-seulement Tart 

<( ne peut etre a iui-m6me sa fm, mais il ne peut naitre du seul 

« exercice et de la seule pratique. Si l'art pour l'art est dan^ereux, 

« Tart pour Tart est impossible.. v 
(1) Phsedr., 2G0 E. 
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« mus ut videantur audientibus euni eadem siinilia et 
« dissimilia, unum ac multa, manentia denique et se 
« moventia? (1) » Quid autem est illud, nisi philoso 
phica disputatio? At de philosophia agitur neque in 
tribunali neque coram populo. Ergo rhetorica non 
intra orationes seu judiciales seu politicas se conti- 
net. — Hoc quidem notandum est : cum Socrales cam- 
pum majorem rhetoricae aperiat et assignet, cum eam 
amplificet atque, ut ita dicam, dilatet, inde fit ut 
necessario et merito dicat omnia quae sequuntur. Si ve- 
rum sit et justum rhetoricae non locum esse nisi in tri- 
bunalibus et publicis conciliis, eam Socrates indignam 
ducet quam vel obiter consideret: non est enim unus 
inter eos qui populum lenociniis verborum demulcent 
et captant, ad honores obtinendos, vel laqueis oratio- 
num judicem irretiunt, ut amicis, clientibus, sibi- 
met reis succurrant, sontibus impunitatem concilient. 
Sed quia ars persuadendi longius it et latius, nedum 
in arctiore carcere maneat, eam Socrates suscipit 
emendandam, purgandam, ad res majores promoven- 
dam. 

Arteni vero, cujus Socrates fbrmam et exemplar 
intra se excogitavit, qualis sit ne suspicantur quidem 
sophistse. Dum gestiunt nunc pro sua parte loqui, 
nunc ceteros docere quomodofiatdisertus orator, simil- 
limi sunt hominibus istis qui, quoniam nonnulla 
remedia noverunt, medicos, vel, quoniam explicare 
autpaucis comprehendere fabulam callent, poetas tra- 
gicos, vel, postquam ipsis semel accidit chorda tentata 

(i) Phsedr. 261 



— 3S — 

sonum gravissimum acutissimumve dare, peritos 
musicae seesseprofiteantur. Ideo vero non oportet illos 
conviciis cumules, ut bonus Phaedrus amentiam et 
stultitiam iis exprobat. « Non opus est irasci, sed 
« ignoscere, si qui ignari quidem dialecticae non 
(f potuerunt definire quid demum sit rhetorica, et eo 
« malo hiborantes, postquam antecedentia artem 
« rudimenta comparavere, rhetoricam ipsam credi- 
« dere se invenisse, illaque dein docentes alios opinan- 
« tur se iis absolute rhetoricam tradere (1). » Hoc est 
illorum, secundum Socratem, maximum et capitale 
vitium, dialecticam ignorare. Itaque Socrates Phae- 
dro persuadere studet eum, quamdiu non optime phi- 
losophabitur, nunquam recte de ulla re locuturum 
esse (2j. 

Etenim Socrates dialectica instructus artem persua- 
dendi examinat. Scilicet student rhetores ceteros 
homines persuadere verisimile adhibendo. Qui ad vul- 
gus et ad vulgi opiniones se accommodare et flectere, 
is et persuadere vulgus potest. « Nullo pacto verita- 
« tem possidere oportet justis bonisve de rebus, aut 
« etiam de hominibus qui tales seu natura sunt seu 
« educatione... » Sed in hoc rhetores duplici errori 
« indulgent Nam, ut bene dicas, primum necesse 
est te scire. Tibi in animo est ut audientibus verisi- 
milia persuadeas. Quid autem est illud, verisimilia 
dico? Nonne hoc verbo ais falsa, quae plus minus 
veris similia sint? Ergo, eo magis quod verisimilia 
verorum speciem et figuram habebunt, audientibus 

(1) Phsed)\, i69 n. G. 

(2) Phsedr., 261 A. 
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fidem facies. At quo pacto tii vjdebis et ceusebis hanc 
aut illam rem veritati similem vel dissimilem esse, si 
et naturam rei ipsius et veritatem ignorabis, atque, 
uno verbo, unde duo illa elementa inter se compares 
non habebis ? Aut enim, ut decet veritatis ignarum, 
opinionem tantum sectaris, et dicendi artem profiteris 
absurdissimam et maxime ridendam, indignam quse 
ars vocetur ; aut, licet veritatem cognitam habeas, 
veritatem negligis, potius contemnis, opinionem 
triumphantem facis, mores pra^dicas pessimos omnium 
et funestissimos 

Ergo vera rhetorica, nisi e scientia et ad scientiam 
orta, non est. Quarum vero rerum scientia dicitur? 
Socrates quidem in praesens dicit tantum scientiam 
« rerum de quibus disputatur, ut clarum est. » — 
Mox oratorem jubebit scientiam omnium rerum possi- 
dere. — Oratoris sane non est naturam ferri aut 
argenti inquirere, quippe de qua omnes consentiant. 
Sed de justitia, veritate, amore, multae et magnsa 
coortse sunt etcooriuntur apud homines controversiae : 
nuper Socrates primum amorem amanti et amato 
maximum damnum, dein eumdem iisdem maximum 
bonum esse demonstravit, ita facile est dicenti et 
ceteros et se decipere. Nempe « plerosque fugit se 
« ignorare essentiam cujusque rei. Quasi igitur sciant, 
« non inter se consentiunt a principio disquisitionis, 
« et progressi debitam poenam solvunt (to ehbq ixo^.- 
« $6a7tv, Stallbaum): neque enim unus secum, alii 
« cum aliis concordes sunt. (1) ». 

(1) Phsedr., G. 
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Illud est maximum malum, cui Socrates remedium 
adhibet. Si quaeretur cur prima ejus de amore oratio 
satis plausibilis esse videatur, quamvis iion veritatem 
exprimat, reperietur eum definitionem quamdam amo- 
ris et verisimilem et etiam aliqua parte veram a prin- 
cipio dedisse, post explicasse et conflrmasse ita ut rem 
quam in exordio, eamdeni, aliis quidem verbis, in 
conclusione dixerit, auditore adnuente, utpote qui, ex 
hoc ipso quod deflnitioni assentiebatur, jam conclu- 
siorii pnefaveret. Deflnitio autem illa neque universa 
neque vera luit : nam amor non solum est delirium 
quoddam humanum et ab hominibus, at praesertim 
delirium divinum a Venere inspiratum. Hoc autem 
Socrates deflnire studet per differentiam^ ut aiunt 
scholastici, non minus quam amorem humanum. 
Quemadmodum appetitum, quem vocantamorem, cum 
ceteris corporis adfectibus contulit, sic delirium ama- 
torum comparat cum delirio prophetarum, initiato- 
rum, vatum, et id distinguendo, secernendo a rebus 
quae ei sunt similes, ejus intimam et veram intros- 
picit naturam, amoris denique amplam eamdemque 
certam, bene deflnitam notionem invenit. Ita flt ut 
Socrates a proposito suo nunquam declinet, nunquam 
egressionibus vanis indulgeat, quod sophistis accidere 
solet. « Semper eadem dicis, o Socrates. — Non so- 
« lum quidem, o Callicles, sed etde iisdem (1). » 

Hinc igitur primam oportet servare regulam in 
oratione factitanda : « In unam ideam conspiciens 
« (orator) reducat dispersas notionum partes, ut quam- 

(1) GoTi}., 490 E 
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« que rem definiendo manifestiim faciat id de quo 
« semper disserere velit (1). » Dein, ut bene materiem 
tractet et explicet, eum decet « rursus et speciem 
« posse dissolvere secundum partes naturales, et ca- 
« vere ne dilaceret aliquam partem, mali coqui ins- 
« tar (2). » Ut aliis verbis utar, necesse est primum 
facere unum e pluribus, soeundum plura ex uno, si 
quis et summam ot multiplices partes unius rei optime 
intelligere et complecti velit. 

« lUos autem, qui hujus artis participes sunt, recte 
« an non Socrates appellet, deus videat, appellat igi- 
« tur usque ad hoc dialecticos (3). » Facere vero unum 
e pluribus est definire, facere plura ex uno'est djvi- 
dere. At quidquid agitur, agitur ad inveniendam et 
exprimendam definitionem, qui est quasi ultimus dia- 
lecticse finis. « Sunt enim dua^ res, ait Aristoteles, 
« quas tu ad Socratem referas merito, sive per induc- 
« tionem orationes et universas definitiones, toj? t' 

« ixaxTiy.sj^ a:yo'j; 7.x\ To 5p{^£jOa'. y.xOiXoj (4), » et divisio- 

nem, dicat aliquis, ut nihil omittatur et Socratis me- 
thodus recto describatur. In unam ideam dispersa? 
notionum partes inductione coguntur, inductione varisB 
species ad generis unitatem rediguntur. Inductio quo- 
quedivisionem antecedit. Nam, ut ab universo ad sin- 
gula descendas, nonne te necesse est ante omnia uni- 
versum excogitare et bena perspectum tenere ? Divisio 
vicissim genus unum in varias species distribuit. Deni- 

(1) Phsedr., 265 D. 

(2) PhvacJr., 265 E. 

(3) Pha.'dr., 266 B 

(4) MeL, M, 4. 
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que e plurimis et ordine factis inductionibus divisioni- 
busque quasi sua sponte enascitur definitio. Scilicet ratio 
analytica varietatem explicat et ratio synthetica uni- 
tatem componit; definitio quali modo et quantum hic 
et ille terminus sint conjuncti clare significat. E duo- 
bus igitur constat elementis : primum indicat quibus 
partibus et quatenus res, de qua agitur, aliis rebus 
sit dissimilis, id est ejus monstrat proocimas di/feren- 
tias^ deinceps indicat quibus partibus et quatenus res, 
de qua agitur, aliis rebus similis sit, idest ejus gemts 
demonstrat. Atque, ut ipsa verba Socratis proferam : 
« Ergo nonne sic cogitandum est de cujusque rei na- 
« tura? Primum quidem, simplex aut multiplex est id 
« cujus notitiam studemus et ipsi habere et ceteris 
« adferre? Deinde vero, si id est simplex, quae est facul- 
t( tas ejus (c>;a;j/.v), sive aliam rem adficiat, sive alia 
« re adflciatur? Si contra plures species pn«bet, nonne 
« illa3 denumerandae sunt, ut, quasi sit una, de qua- 
« que videas, quid flat seu agendo, seupatiendo(l)? » 
Socrates, ut dialecticam commendet, dialectice pro- 
cedit, dialectice demonstrat artem bene dicendi ex 
arte bene cogitandi, rhetoricarn ipsam e scientia pen- 
dere, et oratorem necesse esse veram rerum naturam 
cognitam habere, neque uUo modo satis fecisse, 
postquam aucupiis verborum et ratiocinandi fallaciis 
ignaros decepit et illaqueavit, quasi ipse esset doctior 
iis et eruditior (2). 

(1 Phsedv., 270 D. 

(2) Aliquis forsaii haud uiale meinoret divisioueui ma|,ds rheto- 
rica', deliuitioneui potius phil(jso[)hiie finem esse tAristoteles qui- 
dem tantum definitionem curat). Sed Socrates oratiunculam Lysia? 
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At enim, dicet rhetor, paniin curo naturam ipsam 
rei de qua dissero, dum per verisimile audientes per- 
suadeam et id quod volo obtineam. Nonne maxime 
errat? Nonne, quod jam demonstratum est, qui veri- 
tatem ignorat, idem et verisimile ignorat, atque ars, 
qua nititur, collapsa ruit? Num, nisi dialectica ins- 
tructus et ductus, veritatem unquamoccupabit? -- At, 
rhetor adhuc contradicet,.scientiam mihi esse inutilem 
jam non contendam, sed quid est cur naturam homi- 
num, qui me audient, antea introspexerim et cogni- 
t'^m habeam ? — Hac autem in re quoque gravissimo 
laborat errore, secundum Socratem. Cum etiam rheto- 
rica revera sit ars quaedam animos regendi aut guber- 
nandi per orationes, inde flt ut rhetor sive orator ani- 
mum humanum, mentem humanam tentare et trac- 
tare debeat ad persuasionem efflciendam. Hippocrati 
quidem ejusque a3mulis placet medicinam non recte 
agere posse, nisi corporis naturam, summamque et 
partes penitus exploraverit. Quid quod veram cor- 
poris naturam nisi universa omnium rerum natura 
prius intellecta non intelligi posse a^dflrmant? Neque 
immerito. Scilicet, nonne hoc modo dialectica corpori 
intelligendo studet? Primum exquirit utrum simplex 
sit an multiplex, quae vero et quales simplicis sint 

retractando et quasi novani faciendo una est bonus .orator, (juia recte 
dividit, et bonus philosophus, quia recte definit — Gf. E. Boutroux, 
op. L, pag. 682: w Ainsi ladefinition socratique se fait par lenoncia- 
« tion de la capacite interne dont la chose a definir est la manifestation 
« exterieure... Pour arriver a la definition ainsi concue, le raoyen 
« qu'emploie Socrate est Vinduetion. Cette operation se divise en 
« deux parties que l'on peut appeler Tinvention et la discussion. « 
— Cf. A. FouiLL^E, la Philosophie de Socrate, I, pag. 92. 
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facultates, et quateiius ros ceteras ipsuin adflciat vel 
iis adflciatur, sive agat sive patiatur, quae taiidem et 
quot partes multiplicis sint, ita ut de quaque, quasi 
sit una, videat sicut de summa aut detx)to? Sed omnia 
naturalia arctissimo et proximo vinculo inter se cohae- 
rent, et ideo corpus humanum corporisque pars una- 
quaeque cum universa rerum summa quodammodo 
conjuncta est. Ergo ad corpus absolute cognoscendum 
omnia necesse est novisse. Quod autem ea de re Hip- 
pocrates recta ratione ductus declarat, id et Socrates, 
si de scientia animi humani agetur, credet et signifl- 
cabit. Nempe oratorem oportet meminisse et pro certo 
habere cum animos sappe ac multum alios ab aliis dif- 
ferrc atque ad hunc persuadendum hanc valere ora- 
tionem, ad illum illam, tum et orationes alias ab aliis 
dif!erre atque huic hanc >^im inesse et virtutem, illi 
illam. Pneterea rapido ingenii acumine calleatdignos- 
cere quando pra^ceptis rhetorica^ utendum sit, perspi- 
ciat auditorum mores et vivendi consuetudinem, quo- 
modo se gerere assueverint, quibus in praesens movean- 
tur adfectibus, semet ipsum ad urbes, ad diem, ad res 
accommodet, dicenda et tacenda sciat, uno verbo agat 
et oret pro re, pro auditoribus, pro tempore, pro locis. 
Si oninia illa expleverit, haud indignus erit qui lau- 
(loiur. Si non, quamvis sibi confldat et a se ipso inter 
disertissimos.adnumeretur, incredulos off^endet et jure 
contemnetur. 

Recta igitur animi cognitio, quam hominibus Socra- 
tes praecepit suo yvwOi a£, veram sinceramque rheto- 
ricam antecedit, ei viamaperit et praemunit, vim addit 
et efflcacitatem. Neque Thrasymachus et ceteri id 
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ignorant : sed avari instar qui semet tantum respicit 
et curat, ct thesauri sui ne unam quidem particulam 
cum ceteris communicat, discipulos et auditores um- 
bra decipiunt, neque re omnium optima ornant et am- 
plificant. « Sed qui nuper scripsere de arte dicendi, 
« quos tu audivisti, ii callidissime nos frustrantur, 
« nam animi naturam pulcerrime noverunt (1). » 

Omnes Socratem judicabunt vere infinitum labo- 
rem (2) et prope viribus humanis majorem futuris ora- 
toribus imponore, eos jubendo scientiae, quam psycho- 
loyiam dicunt, peritissimos esse, cum ad ahimum 
cognoscendum, auctoreipso Socrate, necesse sit omnia 
novisse. Socratem vero, sive Piatonem malis, ita cogi- 
tasse luculentor ex hoc loco cernitur: « Omnes quae- 
« libet maximae artium desiderant nugas illas et de 
« sublimibus disputationes quae ad naturye studium 
« attinent... Quod et Periclespropriis nativisque virtu- 
« tibus addiderat (3). » Ergo de hoc nulli licet errare 
aut dubitare. Qui non absolutus philosophus, is non 
absolutus est orator. Phsedrus quidem Socrati: « me 
« nunquam eloquentiae professores talia docuere, » 
inquiet, neque Socratem vel minime movebit. Sane 
Socrates rhetorum triumphis saepius interfuit : nihilo- 
minus pro certissimo habet sua tantum ipsius disci- 
plina bonum oratorem informari posse. Ne res et 
facta dictis ejus Phaedrus opponat, quoniam constat et 
rhetores optimae dicendi docendique rationis compotes 



(1) Phaedr., 271 C. 

(2i P/ised)\y 271 D, E, 272 A, B. 

(3) P/ia^dr., 270 A. — Gf. R. Kuhner, oj>. cit., pag. 11-12. 
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esseatque ea peritissime acfelicissime iiti, sed adeam 
discipulis aditum non facere, potius ab ea discipulos 
revocare. An vero tam juste quam lepideet eleganter 
Socrates adversarios carpat, aiius dijudicet. 

Socratesjam multas et varias virtutesaboratore,qua- 
lem secum excogitavit, requirit. Nondum autem omnia 
explicata sunt. Vult enim futurum oratorem a natura 
ipsa primam omnium virtutem sortitum fuisse. « Si 
(( tibi contigit natura ingenium ad eloquentiam aptum 
(( habere, eris orator clarus, cum asciveris scien- 
(( tiamque et exercitationem... (1) » 

Talia sunt placita Socratis de rhetorica, quae ex rhe- 
toricae defl nitione ab ipsis sophistis posita dialectice 
extrahit. Socraticam enim rhetoricam, si verba ista 
semel conjungere lieet, sophistarum rhetorica quasi 
invita gignit. Quemadmodum doctrinas, sic viros 
Socrates tractare solet. Quoties sophistam aut rhetorem 
deprehendit, virum scientiae expertem, a ratione abhor- 
rentem, audacem vero et confldentissimum non dedi- 
gnatur et resp.uit, atinterrogat et loqui jubet, lepide 
laudat et approbat, paulatimque inscium ad novas et 
meliores inclinat cogitationes, quas saepe iste commen- 
dat etpraedicat, quasi ipse eas invenerit. En cum ipsa 
rhetorica res est : si quis Socratem ut ei vel minimam 
inesse virtutem dicat impellere volet, denegabit mor- 
dicus et recalcitrabit ; in praesens tamen non reluc- 
tatur, et rhetoricam esse hoc aut illud haud invitus 
fateri videtur; sed disputando et dialectice ratioci- 
nando, fere ludendo, nescio quam novam rhetoricam 

(1) rhmh\, 269 D. 
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priori tam dissimilem quam nothae ingenuam puellam 
producit: moli mentem, corpori animum, cadaveri 
vitam inspirat. 

Rhetorica est ars persuadendi, aiunt Tisias, Gorgias 
et Thrasymachus. At, respondet Socrates, duplex est 
persuasionis genus, unum quod opinionem, alterum 
quod scientiam efficit ; vos opinione contenti, opinio- 
nis famuli estis ; ego, scientia auspice et adjutrice, 
homines hujus, quod est omnium amplissimum ei 
praestantisssimum, boni, id est veritatis, participes 
volo facere. 

His quidem excellentissimis et clarissimis verbis 
Socrates quid oratori suo faciendum brevitercontrahit 
ac memorat: « Nisi quis antea veritatem cujusque 
t( rerum viderit de quibus dicit aut scribit, et eam in 
c( universum definire potuerit, et deflnitam rursus 
« secundum species usque ad indivisibile dividere 
(( calluerit ; nisi animi naturam perspexerit eodem 
<( modo, et quae (orationis) forma cuique menti ((pjaei) 
(( congruat invenerit..., nonpotestfleriutarte(T£)rvY))... 
(( dicat (1). w 

Orator igitur erit vere philosophus, quippe qui dia- 
lectica methodo utatur; — philosophus, quippe qui 
universa scientia sit imbutus ; — philosophus, quippe 
qui animi naturam cognitam habeat, et psychologiam 
philosophiae principium esse fateatur (2). 

(1) Phsedr., 2.7 B, G. 

(2i Cf. A. Fouill6e ; — F. Susemihl, de Platonis Phssdro et 
Isocratis contra sophistas oratione dissertatio . . . Gryphisvvaldise, 
MDCC^Ci.XXXyJI, pag. X-X! : « A scientia ijritur ad artem, ab arte 
« ad exercitationem transeiindum est... Opponitur (273 E, D) enu- 



— 48 — 

Qui dialecticus, doctus, psychologiae peritus, idem 
erit bonus subtilisque artifex (1) : nam eum natura 
arte bene dicendi non ornare non potuit. Quid vero sit 
ingenium illud, non exercitationis fructus, natur^e 
contra gratuitum donum, cum in Phcedro Socrates 
non plane indicet, non absurdum, spero, videbiiur, si 
id cum delirio vatuni sacrorum comparavero, et etiam 
memoravero vel definiendi artem, quae est praecipua 
pars orationum, a Socrate ad numina, Nymphas sci- 
licet et Pana Mercurii filium, quodammodo referri, 
tanquam significare velit naturam multo artibus ma- 
jorem etmeliorem esse (2j. At nonne poeticus furor, 
sicLit philosophicus intellectus, ex amore oritur ? 
Poeta pulcritudinem, philosophus veritatem amat et 
sequitur: orator ambobus studeat, nam eloquentiam 
necess^^ est omnibus poesis et philosophiae dotibus deco- 
rariet esse praeditam. 

Rhetorica igitur est aut esse debeat ars docendi 



« meratio triplicis coprnitionis, qua non carere posse eloquentiarn 

V sublimiorem artis nomino dignam demonstratum est, metaphysica» 
« (6 ifjV aXrjOciav eiotiS;*, psychologicce (iiv [j.rj xi; tojv t£ axo'jao[x^vo>v 
t la; '^jac'.; oiapiO^xTjjsTai), logica; (xa\ xar 'iXor^ SiaipsTaOa» Ta ov^a xai 
« fj.'.a losa ouvaTo; f xaO ' £v exaaTOv ;:£p'Xa:j.6av£'v . » — G. GroTK, 
Plato nnt thc other. .,n, pag. 245, 248, 258, credit rhetoricam hanc 
magis Platonis quam Socratis esse (« the theory of rhetoric too is 
« far more Platonic than Sokratic ») etvires facuitatesque humanas 
ionge excedere (« it is indeed an ideal, not merely unattainable by 

V reason of its magnitude, but also including impracticable condi- 
« tions... »). De hoc vide, quifiso, quae infra dixi. 

{i)Phwdr.,211 G.. 

(2) Phsedr.y 263 D, E. « 4>£0. oao) Xiyzi^ T£/vixo)T£pa; NufJLoa; xi; 
« 'A/£A^)0'j xal llava tov 'I']p ;.oO Aua.oj toj IvssaXjj "po; Xoyou;. » 
C. Phuedr., 262 D. 
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verum, per piilcrum, ad bonum: tria quidem illa in 
philosophia Socratis Platouisque semper conjuncta 
non dividit rhetorica quae Socratica, Platonica appellari 
queat. Socrates jam nullum posse bene dicere nisi 
bene cogitando probavit; mox probabit omnes qui 
bene cogitant et dicunt, eosdem bene agere. Quamvis 
ultimum illud Socratis placitum non singulariter et 
copiose in Phcedro dernonstratum sit, raagis dialogi 
Gorgice primum sit et principale propositum, nihilo- 
minus ea de re manifestura et clarura quid cogitet 
efficit Socrates. Etenim laborem illum iramensum, 
quem suscipere futurum oratorem jubet, futurus ora- 
tor, vere dignus cui noraen illud tribuatur, forti et 
grato anirao suscipiet, nara : « conanti quidera ad 
c< pulcra pulcrura est vel pati quidquid acciderit (1). » 
Sed curis, raalis, periclis se objiciet non ut possit inde 
loqui corara horainibus et regere negotia ista homi- 
num, atut, quoad licet, dicendo et agendo erga deos 
pius esse videatur. Socrates tantum virtutem et veri- 
tatem spectat: ad id vero mox revertet et suara cogita- 
tionem novo modo iliustrabit, dum anquiret utrum 
necne deceat orationes scribere. 

Cum autem pateat illara, q|.iae fere totura Gorgiam 
implet, doctrinara Phcedro quoque inesse, nonne cer- 
tura est Platonera duabus contrariis opinionibus de 
rhetorica vicissira non indulgere, sive Phcedrus, sive 
Gorgias legatur, ita ut rhetoricara nunc restituat et 
coramendet, nunc oderit et arceat(2)? Contra Pha^drus 



(ii P;i«6/r.,274B 

(2 Cf Barlh^leray Saint-Hilaire, RhetoHquc d*Aristote, vol. I, 
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et Gorgias tanquam corporis ejusdem germanae partes, 
alter alterius opem poscuat amieeque conjurant. Aut, 
ut aliter dicam, in Gorgia dialogo libenter agnoverim 
fabulam cujus Phcedrus argumentum sive utuoOscjk; haud 
absurde dicatur. 



praef. pag. VIT — Cum Platonem semper et ubique rhetoricae et rhe- 
toribus belhim intulisse (scilicet in Gorgia viris maximis et hones- 
tissis, prout poHticae rei participibus, Miltiadi, Themistocli, Cimoni, 
Perich, acerbissime crimini vertit populi feUcitati et potentiaj, 
aon moribus consuluisse), nonne quaestio incidit an revera voluerit 
in Phasclro rhetoricam instituere ? Ad quam jam conabor expH- 
candam et, si licet, dijudicandani. 



■■^:} i^:^'^. -_^^vj? ^Mbtfk* v:-^ 



IV 



QUID « PH.^DRI » SIT SUMMUM ET EXTREMUM 

PROPOSITUM 



Jam novimus et bane perspectum habemus quid sit, 
Socrate et Platone judicibus, oratorabsolutus, perfecta 
rhetorica. Sed num sibi Plato proposuit in Phcedro 
oratorem in!ormareet producere eum qui rebus politi- 
cis se totum impenderot, coram populo aut in senatu 
ageret et loqueretur ? Num, ut ita dicam, Demosthe- 
nis imaginem ante Demosthenem repraesentare voluit? 

Audiamus vero commentatores e nostratibus orna- 
tissimos et amplissimos. « Hostis ille rhetorum, ait 
« Ernest Havet, edidit tamen et suam disciplinam 
« oratoriam : quae est Phcedri materies, praecipue in 
« posteriore parte... Aristotelis rhetorica, jam a Pla- 
« tone concepta, et quasi semen in Phcedrii^n deposita 
« erat(l). » Atalius: « Plato proscribit rhetoricam... 

(i) Ernest Havet, Etude sur la Rhetorique d'Arxstote, Paris^ 
Mi)CCCZLri, Gf.pag. 9-12, pag. 20. « Ge grand adversaire des rhe- 
« teurs..., Platon, a cependant ecrit une theorie de Vart oratoire. 
(( EUe est l'objet du PhMre, dont elle remplit la derniere partie... 
ff Ges extraits suffisent pour montrer que la Rh^torique d'Aristote 
« a ete congue par Platon, et qu'elle est engerme dans le Ph^dre .. 
« Nous avons, dans le Phedre de Platon, le principal et, en un 
« certain sens, Tunique antecedent de la Rhetorique » 
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c( In Menexeno contra et Phcedro lenior fit et ipse stu- 
« det docere artem istam, quam adeo carpsit, et me- 
« thodum et usus varios, et quomodo utilis nobilis- 
« que esse possit: uno verbo, Socrates magistrum 
« rhetoricoe agit... (1). » Ergo viris doctissimis pla- 
cet Platonem in Phcedro rhetoricam, si non explicasse 
et partibus omnibus absolvisse, certe adumbrasse et 
delineasse. 

Sed ecce alius Platonem increpat quasi, opus hoc 
adgressus, rem suam bene amplecti et tractare nolue- 
rit aut nun potuerit, et reprehendit quod necessitates 
politicas, prout humiliores, nequaquam curet, contra, 
« per regiones supremae philosophiae » vagetur, et 
« supra terrestria negotia, libera et superba ala abla- 
« tus, specuietur, quippe qui parvi faciat utrum eum 
« profanum vulgus sequatur necne... Plebicola autem, 
« delator, civis reus neque tempus terit neque men- 
« tem fatigat circa meditationes illas secretas et recon- 
« ditas... Quare philosophum sinit somniis indulgere, 
« neque linquit manuale illud ad omnes causas et 
« casus accommodatum. Non negaverim quidem apud 
« Platonem nullius ponderis fuisse opifices istos ver- 
« borum, et philosophum ad illum excelsum gradum 
« eloquentiam non extulisse, nisi ut globus causidi- 
« corum eam non attingeret (2). )) 

(l) B. Saint-Hilaire, RhetoriquecVAristole^\o\\/^rddi.^dL%,Nll: 
« Tantot Platon proscrit la rh(^torique... Dans le Menex^ne et dans 
« le Phedre, il s'adoucit et il prend la peine d'indiquer lui-mdme a 
« cet art dont ii s'est tant raiile, sa m^thpde, ses applications diver- 
« ses, son cmpioi utile et jj^lorieux.* en un mot, Socrate donne une 
« legon de rhetorique. » 
("2) Charies Benoit, Essai historique sur les premiers manuels 



— 53 — 

Noniie vero, pace optimi et eruditissimi viri dixe- 
rim, in culpam, quam in Platone reprehendit et leni- 
ter castigat, ipse cadit, nedum rem ipsam fortiter oc- 
cupet et recte interpretetur? Licet cuivis putare aut 
scribere Platonem, quamvis nihil tale excogitaverit, 
huic vel illi incepto studuisse, neque eventum Platoni 
feliciter cessisse. Licet dicere: « In Phcedro non repe- 
« rire est elementa e quibus sanus et utilis de rheto- 
« rica tractatus confletur: ergo Platoni vel tentanti 
« non contigit talem tractatum facere. » Miram argu- 
mentationem! Nonne oportet nos quaestionem hanc 
ante omnia agitare et enucleare : « An Plato voluent 
tale inceptum absolvere? » Nequaquam vero illam: 
a An potuerit ? » Nonne de hoc uno lis est atque dis- 
putatio : « An Plato eloquentiam oratoriam sive poli 
« ticam sive judicialem informandam et perflciendam 
« in PA«?c?r(? susceperit ? » 

Doctrina quidem Platonis multum adjutam, salu- 
briter correctam et ampliflcatam fuisse eloquentiam 
nemo negabit. Lycurgus , Demosthenes, Isocrates 
multum apud eum profecere, et ex ejus commercio, 
vel sacrario, ut ait C. Cornelius Tacitus in dialogo illo, 
meliores evasere et fortiores. Scilicet viros illos Plato 



iVinvention oratoire jusqu*a Aristote. Pag. 60-62. «... Poursuivre, 
« loin de la routine, ses libres et brillantes speculations, sans s'in- 
« quieter si les yeux profanes peuvent suivre son essor.. le dema- 
« gogue, le sycophante, le citoyen accuse n'ont ni le temps, ni le 
« gout de ces meditations solitaires... Aussi laisse-t-il rever le })hi- 
« losophe et garde-t-il son manuel avec sa routine si commode. 11 
« est vrai que Platon se souciait peu de ccs ouvriers de p ^role, et 
« qu'il n'elevait peut-elre si liaut r^loquence que pour la rendre 
« inaccessible a la foule des parleurs ordinaires. » 



Ai ". ■_. 



^ 54 — 

docuit qiiid sit justum, injustum, quid verum, falsum, 
et quomodo civis bonus populo consulat, non inser- 
viat(l). Manifestum eliam est ab Aristotele repetita 
esse et accuratius explicata tractataque placita quaedam 
Platonis. Sed Plato toto caelo distat ab Aristotele, quo- 
niam educare Lycurgos et Demosthenes, ne patronos 
et causidicos dicam, nullo modo studet. Audiamus 
enim magistrum ipsum. Postquam labores varios et 
arduos, e quibus constet vera rhetorica, si quid rhe- 
torica sit, fusius exposuit, verba hsec, quse, prout no- 
bilissima et maximi momenti, adhuc memorabo, pro- 
fert : «... Sed sapiens ita conabitur, non ut cum homi- 
(( nibus coUoqui, hominum negotia regere possit, sed 
« ut quam maxime factis et dictis deos colat et sibi 
conciliet. » Non est sapientis munus procellis publicis 
interesse aut seobjicere: cum autem Plato solum sa- 
pientem respiciat, eum neque armat neque communit 
adversus ista pericula. 



(1) Gf. Maurice Groiset, Des idees morales dans Veloquence 
politiqnede Demosthene, MontpelUer, 1874, pag. 37 : « Sans aller 
« jusqu'a dire... que Demosthene ait ete le disciple du grand phi- 
« losophe, je crois qu'il a prolite sensiblement des entretiens de 
w rAcad(3mie. » — Quod attinet ad Isocratem, quem Socrates sub 
linem dialogi memorat, sic disserit F. SusEMniL, op. c, pag. 14 : 
* Medium denique locum .inter rhetoricam sublimiorem et rhetori- 
« cam vulgarem> obtinent qui sine scientia dialectica tamen felici 
« ingenio rectisque opinionibus ducti auditores lectoresve de rebus, 
« quic tractantur, non fallere, sed eis quoque rectas opiniones tra- 
« (iere student, itaque non philosophi quidem sunt, at habent 
« tamen ^iXoao-f dv xi. Horum mentionem faciendi cum dialogus Pla- 
« toni non dederit occasionem, hunc in fineni clausula 278 E sqq. 
« adhibetur: ox eorum enim munero Isocrates est, ut tura Platoni 
« videbatur. » 



1 'crVL-iiiai 
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Quemadmodum illi qui ipsum reprehendunt, Plato 
sane novitquibus quis artibus populum captet et irre- 
tiat^ et te ei blandiri oportere, ut persuadeas. Neque 
ignorat mendacium colore fucatum veritate nuda 
longe superius et gratius plerumque esse (1). Itaque 
civitatis genus illud, quod vocant democratiam^ con- 
temnit et respuit, quia delatores et plebicolas respuit 
ac contemnit. Nunquam sapientes hortabitur ut am- 
bitionibus, cupiditatibus, odiis, quam opinatur demo- 
craticB esse farraginem, se immisceat vel opponat. 
Contra eum incitabit ut privatus vivat, solitudinem 
quaerat et colat, ubi philosophando et ipse melior flat 
et alium sibi similem meliorem efflciat (2). Eum deni- 
que vocabit, non oratorem, at dialecticum; eum doce- 
bit dialecticam, sive artem philosophicos sermones 
habendi, non rhetoricam, sive artem coram multitudine, 
ad multitudinem persuadendam dicendi et agendi. 
Vide quanto contemptu sophistae disciplinam Socra- 
ticam et Platonicam derideant. « Sed tu quidem, o 
« Sccrates, exclamat Hippias, quid putas illa esse 
« omnia ? Nempe vellicationes sunt et relliquiae ora- 
« tionum circumcisae, ut nuper dixi, atque minutatim 
« divisae. Illud vero pulcrum et nobilissimum est, te 
« posse bene et pulcre orare in judicio aut senatu aut 



(1) Cf. DeRep,, VI, 493 A. B, G : « Olov r.ip iv ci ep£>ri.aTo; 
« IxsyaXou xa\ layupoO... » 

(2) Cf. E. Havet, lc Discours cVlsocrate sur lui-meme, Parls, 
MDCCCLXI ; Introd. Auctor eloquentissimus, civis probissimus 
Socraticis crimini non dubiLat vertere (juod negotia publica abjece- 
cerint, seniot ipsis ccntenti, et ita civitateni, Atlienas pessimis et 
turpissimis nebulonibus permiserint. 
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« coram ceteris potestatibus, ad quas orationes 
« habeantur, et, postquam persuasionem effecisti, 
€ abire non cum minimis, sed cum maximis praemiis, 
« servata salute ipsiusque et tuarum fortunarum, 
€ salute amicorum. His igitur oportet te incumbere, 
€ et derelinquere argutias istas, ne videaris nimis 
« demens esse... (1) ». Sed longae illae et ordine His- 
positae orationes Socrati valde displicent. « Pulcre 
« quidem, o Gorgias, videtur Polus comparatus esse 
a ad orationes : quod sed enim promisit Chaerephonti, 
« id non facit. — Quid prsecipue, o Socrates ? — Ad 
« interrogatum nuUo modo mihi videtur respondere. 
« — At tu, si placet, rogato eum. — Non, si tu ipse 
« saltem libenter respondeas : nempe multo libentius 
« te interrogem. Manifestum enim est mihi Polum 
« vel ex iis quae dixit, illi quam vocant rhetoricam 
« magis studuisse quam colloquendi arti ($'.aXdyc- 
« jOa'.) (2). » Iiiterrogare et respondere, haec omnis est 
ars Socratica disserendi et disputandi. Scilicet Socra- 
tes « dialectici nomen dicere solebat ab una collo- 
« quendi et res inter genera distribuendi consuetudine 
« venisse, huic igitur exercitationi accuratissime 
« homines studere et maximam operam dare debere, 
« cum ad informandos optimos et peritissimos politi- 
« cos, subtilissimos dialecticos multum valeat (3) ». 
Sola dialectica homines ad virtutem et veritatem pro- 
vehit. « Et deinde, postquam ita una virtutem colue- 



(1) Hipp. Maj., 304 A B. 

|2) Gorg., 448 D. 

(3) Xenoph. Memor., IV, 5, 12. 
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« rimus, tunc demum, si quidem necessarium id 
« videatur, tractabimus res publicas, aut, quodcumque 
« nobis visum erit, deliberabimus, aptiores ad delibe- 
« randum quam hodie (1). » Verba illa Phcedrum 
confirmant et illustrant, nedum refutent. Dum dialogi 
partes discerno et unamquamque explico vel expendo, 
nbfi possum quin vocabula rhetoricam et oratorem 
usurpem et transcribam, et in hoc Socratem ipsum 
imiter. Sed in ea re nonne Socratica methodus maxime 
illustris est et fecunda ? Viam, quam ipsi rhetores, 
sophistae stravere et munivere, libenter intrat: sed 
procedendo, progrediendo inexspectatam et novani 
metam quaerit et contingit. At enim Aristoteles e 
PhcedrOy sicut e fonte, suam oratoriam disciplinam 
detorsit. Id vero quis negat ? quis etiam non intelligit ? 
Cum Plato educare dialecticum eum qui uno cum viro 
sermocinetur, tum Aristoteles instruere studet orato- 
rem qui coram pluribus viris, populo, multitudine 
agat et dicat. Quicumque autem loquitur, nonne eum 
oportet cognoscere et naturam humanam et naturam 
rerum de quibus tractatur, ut cum et se ipso et audi- 
toribus bene consentiat? Nonne ut oratio continua, sic 
sermo familiaris et solutus ad veritatem tendit ? nonne 
modi veritatem exponendi et propagandi semper et 
ubique iidem sunt et similes ? Aristoteles vero cum 
Socrate hoc differt quod unum virum, nuUo contradi- 
cente, plures alloquentem auditores, verum, justumet 
bonum docere posse arbitratur, Socrates non arbitra- 
tur. Socrate judice, sapientiam quaerere res est qu8B 

(1) Gorg., 527 D. 
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taiitum duobus amicis sive amantibus conveniat, 
scientia purissimus est et certissimus fructus sermo- 
num philosophicorum, amoris, ut dicunt, philoso- 
phici. 

Ad quod demonstrandum notari potest hoc quod 
Socrates de orationibus scribendis siarnificat. Etenim, 
probavit oratorem, etiam si de rhetorica sophistarum 
modo agatur, oportere animorum naturam novisse. 
At animi aeterni sunt, scientiam innatam habent, ita 
ut scientia Tvwera non sit inventum quoddam, sed 
singularis memoria, ava;r^Yjji;. Ergo oratio in animis 
nil efficit nisi ut excitet et tanquam ad lucem evocet 
ideas quibus natura pleni sunt. Oratio animos commo- 
vet, nutrit et adauget, a potentia ad actum impel- 
lit : sed in animis nihil creat, animis nihil novum et 
externum addit et inspirat. Animi ex se ipsis omnia pro- 
ducunt, et scientiam, oratione adjutrice, sponte par- 
turiunt. Sed oratio sola, quae non litteris conscripta 
est, tali virtute praedita est. Quse scripta est, ac mutis 
labris legitur, ea, prout iners et immutabilis, ad hoc 
nihil valet. Quid enim ? Oratio stylo elaborata et exa- 
rata gestit exprimere et tibi non commendare, sed 
imponere opinionem aut doctrinam certam, absolu- 
tam, omnibus meliorem, et quam exagitare prope 
nefas sit. Quod si talem orationem impugnaveris, en 
grayissimo silentio tantum te refellit. Quare ab hoc 
animo aliter intelligitur, ab illo aliter, prave forsan 
ab omnibus : nam rogata unum et idem semper 
respondet. Apud eam igitur nihil anirai proficere pos- 
siint. Oratio contra, qufp non scripta est, at dicendo 
et coUoquendo nascitur, omnes formas induit, se ad 
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quoscumque sermonis evenlus accommodat, sibidefen- 
dendse ipsa auxiliatur, vivit demum et agit (1), sola 
aniinos excitat, fecundat, fovet atque ad pulcerri- 
num partum sollicitat(2). 

Libenter crediderim Socrati orationem politicam aut 
didascalicam, qme coram pluribus magna claraque 
voce et uno tenore dicitur, atque exordium, proposi- 
tionem, perorationem habet, non magis placere quam 
scriptam, quippe quae nihil sit nisi oratio antea multo 
opere excogitata et litteris exarata, dein memoria 
ssepta, tandem ad verbum recitata. Qui doctrinam 
quamdam continua oratione exponit neque contradi- 
centem vel interrogantem alium patitur, is revera 
librum, si non scribit, certe legit. Ille est sophistarum 
agendi modus, quia dialectici non sunt. Atque hoc 
iisdem semper a Socrate crimini vertitur. A^iri enim 
superbi gestiunt in animos auditorum tanquam adven- 
ticias notitias importare. Socrates vero, ut est modes- 
tior, sperat tantum et promittit se ex animo hujus 
quocum coUoquitur notitias nalura insitas ad lucem 
promoturum et attracturum. Ipse, ut ait, ignarus, 
Phaedrus autem, Phaedro quidem inscio, doctus est. 
Phaedrusin semet ipso, ut thesaurumarcanum, multas 
ideas possidet, quas ignorat neque etiam suspicatur : 
ei Socrates thesaurum aperit. Socrates mille modis 
Phyedrum interrogat, Pha^drus respondet, et tanta est 
in interrogando Socratis soilertia ut Pha^drus plerumque 
optime respondeat. Quae est vera, recta, naturae et 

(1) Phsedr., 216 A : « Tov xou eiSoxo? Xoyov Xr,'£i; Cf-ivca yot\ 
«f £fjn[uyov, oj 6 YiYpajjL[jL£vo; £i^toXov av ti Xiyoizo 6'.xa'';o;. >) 

(2) Phaedr,, 274 C sqq.. 



/.N 
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rationi conveniens, eademque fecundissima methodus, 
dialectica (1). « Multo quidem, credo* pulcrior opera 
« his dabitur, si quis dialectica arte instructus eliget 
« animum idoneum, ubi plantetque et serat cum 
• scientia sermones, qui sibi ipsis et satori possint 
« succurrere, qui neque sint infructuosi et semen 
« suppeditent, unde alii in alias mentes depositi 
t semen illud semper immortale reddant, et eum, qui 
« hoc possidet, felicissimum efficiant, quantumcumque 
« homini fieri potest. » Verba vero illa qusestioni nos- 
trse clarissimam lucem infundunt, et majoris momenti 
videntur esse, aliis quidem dialogi partibus collata. 
Scilicet dialecticus hoc gaudio fruitur, hoc fungitur 
munere, sibi seponere et seligere animum juvenilem 
et sincerum, quem ad bonum et virtutem ducat. At 
Socrates majoris pretii quam omnes ceteros a^stimat, 
magis miratur et celebrat virum quem novit philosa- 
phiam pia et candida mente excoluisse, pueros amore 
philosophico esse prosecutum. Socrates, haud minus 
quam sophistae, pulcros juvenes quaerit et venatur (3), 



1) Gf. de hoc acerbissiinuui illud judicium : « Cetait une conver- 
« sation spontanee, systematisee et dirigee dans une voie deter- 
« minee a Tavance . fournissant un stimulant a la pens^e et un 
« mo en de perfectionnement qu'on ne pouvait attendre d'aucune 
« autre mani^re, — procurant d quelques-uns aiissi une source 
<( de profit ou de faste. EUe ouvrait une ligne de serieuse occupa- 
« tion inteliectuelle a des hommes d'un tour d'esprit speculatif ou 
« investigateur, qui manquaimt devoix,de hardiesse, de memoire 
« continue pour parler en public, ou qui desiraient se tenir a l'ecart 
« des animosites pohtiques et judiciaires du moment. » G. Grote, 
op cit , Xll, pa^. 165. 

(2y 1'hsedr , 270 E, 277 A. 

(3) Cf. Charmid,, sub initium. 
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quos sibi conciliet et arctissimovinculoconjungat, non 
ab illis pecuniain aut mercedem mendicaturus et 
accepturus, eos non habiturus eo modo quem in 
Phcedro ipso turpe commercium esse et contra naturam 
declarat (1), sed ut amicos doceat quidquid bonum et 
justum ipse didicit et novit. Socrates venusta corpora 
miratur, quod maxime grsecum est, sed multo magis 
animos venustos diligit, quorum ut numerus major 
flat contendit efc laborat. Postquam animum gratum et 
amabilem deprehendit, ejus naturam, facta, mores, 
studia explorat, eum, si licet ita dicere, retractat et 
flngit ut quam simillimum deo, quem olim fuisse 
secutus videtur, perficiat : at illum emendando se 
ipsum emendat, disertior fit, acutior, ad persuadendum 
aptior, ut artifex, dum statuae studet ad unguem 
poliendae, manum quoque suam dulciorem in dies et 
delicatiorem esse sentit. Etenim, amico adstante, 
sapiens largo flumine statim profundit sermones de 
virtute, de offlciis ac muneribus viri boni, quibus 
puerum ornare et instruere valde cupit : nam, ut opi- 
natur Socrates, qui pulcritudinem videt proximam aut 
tangit, omnes virtutes suas, omnes sui animi intimos 
fructus sponte efl^ert et expandit. Hic est revera philo- 
sophicus seu platonicus amor, dialecticse fructus, dia- 
lectici praemium. NuUum est majus gaudium, nuUa 
illustrior gloria, quam si quis animo novo ac molli 
virtutem et scientiam impresserit, formam alteram 

(1) Cf. Phdedr., 250 E, 254 A: « OJS' aiayjjvsTai ;rapa ^uaiv i)8ov7)v 
(( 8io5xjov. j» — Gf. Phsedr., 257 B : « "Iva xal 6 epaaxrj; 08« ajTOu, 
« jxTjx^Ti £7:a{jL^0TSpi'^ri y.aOa-sp vOv, aX)/ a;iXo>; r.po; "Eptoia (jLETa oiXo- 
(( gTi^-ov AOYwv Tov (itov noiTJTa'.. » 
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dederit et eum quasi iterum creaverit : t Ergo si ad 
t recte ordinatam vitam et philosophiam pars ariimi 
t melior victrix redegerit (amantes), beatam et con- 
t cordem agunt terrestrem vitam, compotes sui et 
t moderati, quia subjecerunt vitiosam animi partem, 
t contra liberaverunt bonamet virtute pr8editam(l). » 

Plato igitur in Phcedro sibi proposuit aperire ratio- 
nem informandi nonpoliticum oratorem, non patronum, 
non vulgarem professorem, sed sapientise amatorem 
qui dialectica duce et adjutrice juvenibus ad sapien- 
tiam aditum faciat. Ergo immerito fingunt et scribunt 
commentatores Platonem rhetoricam perfectam, supre- 
mam {ideale dicamus), ideoque hominibus superiorem 
et imperviam tradere voluisse. Immerito aiunt : t Plato 
t nihil curatofflcia et difficultates vitse publicae, Plato 
t rationem edit quae factis quotidianis nullo modo est 
t consentanea. » Scilicet Plato, ut civitatem popu- 
larem, democratiam proscribit, ita non studet ut elo- 
quentiae ad usum popwZe disciplinam informet. 

Si Pha^drum attente leges et scrutaberis, Platonis 
propositum et placita sine haesitatione dignosces, qui, 
postquam sophistarum rhetoricam neque quaerere 
neque docere veritatem demonstravit, dialecticam 
demonstrat solam posse et quaerere et docere verita- 
lem. 

(1) l^hsedr , 256 A, B. 



V 



DE « PH^:DR1 » MYTHIS, QUOMODO TOTITJS DIALOGI 

PROPOSITO COH^REANT (1) 



lUe quidem est cardo iii quo dialogus totus vertitur. 
Ad quod etiam et etiam demonstrandum non parum 
forsan valebit, si ostenderimus, vel quam paucissimis 
verbis, ne res jam ab aliis perspecta et explicata ab 
integro reprehendatur, quantum praecipuse Platonis 
sententise faveant mythi ab eo in Phcedro sive memo- 
rati sive flcti. 

Plato enim mythos adhibet tanquam efficacem do- 
cendi rationem, quod rectissime notavit E, Zeller (2). 
Idem vero criticus germanicum alium scriptorem • 
refellit, qui mythos Platonicos nihil esse contendit 
nisi ad ostentationem pannos et rhetoricae declamatio- 



(i) De usu Platonico mythorum disputavit in universum, sed non 
cum recta rerum cognitione vel prudenti ajstimatione, Abbe 
Garnier, De Vusage que Platon a fait d. .s fables. Memoires de 
litterature... Academie royale des Inscriptions... Tome trente- 
deuocieme. A PaiHs, de Vimprimerie royale. MDCCLX\'III,i^3ig. 164 
sqq. 

(2) Die Philosophie der Griechen... Ziveiter Theil... Leipzig... 
i875y pag. 803-804. — Cf. P. Janet, Etudessur la dialpctique dans 
Philon et dans HegeL Paris 186i. Pag. 87 sqq. 
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nis relliquias (1). Rectius sane, sed obcurissime, rem 
tractavit Albertus Fischer (2,. Plato vero formam hanc 
narrandi et docendi non usurpat ut ludat et dialogos 
ad voluptatem legentis ornet decoretque, quod Phae- 
drus ipse vocat h Asyo'.;... r^xl^v.^r, Socrates enim quanto 
pulcrior et utilior sit mythorum in sermonibus philo- 
sophicis usus (xaAAtwv jTTouB^) memorat extemplo et 
explicat. {Phcedr., 276 E.) 

Sub initium dialogi (3), urbanissime Socrates omnes 
eos carpit qui fabellas mythologicas rationibus, ut 
aiunt, physicis interpretari et illustrare solent : scili- 
cet et dies et labor iis irritus effluit. Quod ad Socratem 
vero attinet, non in argutiis istis mentem et ingenium 
absumit, contra bono animo historiis amiquitus populo 
acceptis fidem adhibet. Non enim circa res externas, 
mente animo destitutas, a se alienas, futiles (4) labo- 
rabit, cuni se ipsum adhuc ignoret. Valeant et faces- 
sant Hippocentauri, Gorgones, Pegasus. Ante omnia 
sibimet intelligendo et penitus explorando vult stu- 
dere, et quaerit utrum sit bestia, ut Typho, multiplex 
et furiosa, an animal moderatum et naturse divinae 
particeps. Nonne qui vires intelligentise suse in steri- 
libus speculationibus consumunt ac deperdunt, illi 
sunt sophistse? Vident et cernunt tantum vanas spe- 
cies, externam et mobilem rerum faciem, xi ©a'.v5'j.£va : 



(1) Rud. HiRZEL. Ueber chis Rhetorische uncl seine Bedeutung 
bei Plato. Lipsiiv, iSli, 

(2; De mythis platonicis.., Regimonti... Vr. MDCCCLXV. 

|3) Phsedr., 229 C, D, E, 230 A. 

i4 PhiBdr., 230 D : « 9iXo;jLaOrj; yap sljxi • tx (xev oijv /^topta xai Ta 
« o3vi$pvao.*o3v a' lOsXci oi^ao/siv, oi $' sv Toi a<r:£i a\6p<o7:oi. » 
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rerum essentia eos fugit et latet, quia eam non quae- 
runt. Philosophus contra mentem suam ab externis 
rebus ad se ipsum revocat, et Nosce te pro primo prae- 
cepto habet. Majoris pretii facit, si se ipsum vel minime 
noverit, quam si naturae rerum omnia arcana penetra- 
verit(l). 

Primo adspectu eloquentissima et nobilissima de 
aeternitate animorum et reminiscentia et amore So- 
cratis oratio (2) parum ad rhetoricam et dialecticam 
videtur pertinere. Attamen rem attente consideranti 
apparet Socratis cogitationem inde neque interrumpi 
neque obscurari. Ea quidem de re Hermann Bonitz (3) 



(4) Fateor me non bene intellexisse haec de hoc Alberti Fischer: 
•f Nobis quidem... id ex hoc loco tantum consequi videtur, ut phi- 
« losophus noster, (juamvis illas spernat interpretationes symbolicas, 
« tamen in mythis multa invenire sibi videatur, quic ad internam 
« animi vim et naturam aperiendam cognoscendamque apta et ad 
w ethicam illustrandam et iirmandam commodissima sunt. » — Gf. 
exccUentem nostratis E. Boutronx locum; « On lit, ^ la verite, 
« dans le Phedre de Platon, que Socrate trouve risiblede s'occuper 
« d'autres choses, alors que l'on s'ignore encore soi-m^me; et de ce 
« texte, il semble resulter que Socrate ajourne, mais ne proscrit 
« pas les recherches physiques et theologiques. Mais Socrate parle 
« ici ironiquement. Dans sa pensee, le moment d'aborder la science 
« de VHre n'arrivera jamais, parce que jamais Thomme ne se con- 
« naitra completementlui-m^me. Socrate, lepremier peut-etre, a eu 
« le sentiment de rinfmie complexite et de la profondeur insondable 
« de rhomme moral. .» Op. 1., 405-406. 

(2) Phaedr,, 244 sqq. 

(3) Op. laud., pag. 282 sqq. — Cf. Sallier: « Laissant Lysias 
« marcher terre a terre. il s'el6ve et plane dans les airs, en traitaut 
« dans ce second discours Torigine et la nature de TAmour. Gette 
« mati^re devient par un pur hasai'd de conversation, le sujet par- 
(( ticuher du discours, mais elle est toujours un point episodique, 
« ct nullemeiit le grand, le vc^ritable objet du Dialogue, que Tau 
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opinionem, quam Schleiennacher concepit et propaga- 
vit, rejicit, aliam proponit. Mihi vero liceat, quamvis 
Bonitz multa vi et sinceritate suum placitum proferat 
et exponat (1), indicare me eadem repperisse in opere 
anteriore optimi et acutissimi e nostratibus philosophi 
Alfred Fouillee, quo duce et auctore materiem jam 
tractabo (2). 

Non meum est hic anquirere et dijudicare quid ad 
philosophiam valeant nobilissima illa Platonis figmenta 
nec quid sit revera reminiscentia, aut flgura aut 
dogma aut mentis humanae « ab exteriore rerum ads- 
(c pectu ad superiora naturalis » motus. Hoc autem 
oportet tenere et pro certo habere reminiscentiam 
veluti solidum rhetoricse ipsius et dialectica> funda- 
mentum esse. — Etenim si Socrati et Platoni creditur, 
aute omnia necesse est veritatem novisse. — At, aiunt 
sophistse, veritas non est, sunt tantum species et opi- 
niones. Et viri omnium subtilissimi miro modo, callida 
argumentatione placitum istud commendant. Scilicet, 
ut disserunt, aut tu veritatem habes, atque inde inutile 
est te eam quserere ; aut non habes, atque inde non 
potes eam quaerere. Nempe homo non debet quaerere 



« teur termine par le detail de tout ce qui peut contribuer a la per- 
ff fection de VOrateur...)) Quod si interpres ille du dialecticien 
scripsisset, haud tam prava ejus sententia esset. 

(1 ) Pag. 284 : « Der inhalt des My thus steht also zu den deutlich 
« markirten Hauptsatzen iiber Rhetorik in wesentlicher und fiir 
« dieselben bedeutsamer Beziehung ; denn diejenigen Forderungen, 
« welche fur die Kunst der Rede gestellt werden, zeigt der Mythus 
« als erfullbar und durch das Wesen der menslichen Seele selbst 
(( vorbereitet. » 

Cl) La 1'hilo.^ophie de Platou, Paris, iSOO, H, pag. 248-252. 
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id quod scit, qiiia jaiii scit, aut id quod noii scit, <|uia 
ne scit quidem quid sit quaerendum. Atque etiam, si 
forte invenisses id quod anteaignorabas, non adfirmare 
posses te id ipsum invenisse quod quserebas, cum ejus 
rei ne minimam quidem prius haberes notionem. — 
Sane talis argumentalio non nihil est. Scientia enini ex 
absoluta ignorantia nasci non potest: at cum homines 
natura, ut sophistse opinantur, ignorantes sint, scientia 
erit nunquam. Sed Plato difflcultatem aufert Hngendo 
id quod vocatur scire esse tantum meminisso rerum 
olim cognitarum, dein oblitarum, et hominem intus, 
inscio sflepissime ipso, habere obscuram quamdam 
universse veritatis notionem, quae non post notiones 
singulas fit, sed ob quam fiunt notiones singulae, qua^ 
non est fructus, at semen, non finis et efiectus, at causa 
et principium. 

Ita Plato per reminiscentiam scientiam monstrat 
esse possibilem, legitimam, necessariam. Vera autem 
rhetorica, id est dialectica, nihil est, eo judice, nisi 
ars dicendi et pei^suadendi veritati commendandae, 
propagandae, in animos serendye inserviens. Tolle veri- 
tatem, et dialecticam toUes. Si contra veritas est, et 
scientia ipso facto est, et dialectica. 

Non minus quam reminiscentise, amoris descriptio 
proposito Platonis explanando utilis est. Nil scio nisi 
parvam amoris sctentiam, aiebat Socrates. Scientia 
autem illa, licet parva, judicibus Socrate et Platone, 
omnem scientiam complectitur. Amor quid est enim 
aliud quam dialectica? Amor, intelhgentia non adjutus 
et ductus, in itinere huc illuc errat. Quod si non errat, 
non inde laudandus est ; nam parum distat ab homine 
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^aeco qui inscius vel etiam invitus rectam sequatur 
viam. Nunc intelligentia amoris opem et auxilium 
dedignetur, suis ipsius contenta viribus pulcrum, 
bonum et verum tentet attingere. moxgraviter decidet 
in terram, fracta et immobilis, neque vel minime 
assurgere conabitur ad supremam pulcritudinemcujus 
splendor longinquus eam delectat et soUicitat. Sed 
ecce amor intelligentiam alis instruit quibus adcaelestes 
regiones levis et felix avolet. Etenim Plato mira subti- 
litate, miro ingenii acumine deprehendit et discrevit 
quanto momento ad intelligentiae progressum arcana 
sit amoris potentia. Intellegit philosophiam, si natura 
ipsa hominem divina illa sapientise cupidine non 
implevisset, esse non potuisse. Amor et intelligentia , 
animus et mens dialectice unum et eumdem finem per- 
sequuntur. At enim, amor puicritudinem, intelligentia 
veritatem praecipue appetit: ergo amori et intelli- 
gentiae non est unus flnis propositus et idem. Sed 
revera pulcrum et verum sunt una et eadem res. Pul- 
crum, ut ait Plato, splendor est et lucida imago veri. 
Primum admirationem animo injiciuntet eum tanquam 
provocant pulcrae formae, pulcri colores, pulcri soni, 
uno verbo physica aut quse sensus adfectat et praesertim 
humani corporis pulcritudo. Amor tantum pulcritudi- 
nem, quoniam inter omnes essentias msixime perspicua 

est et desiderabilis (sxfav^aTaxov sTvai y,x\ £pa7[ji.KiTaT0V, 

Phcedr., 250 D) praesentit et oculis percipit, quippe 
quorum sensus sit in nobis acerrimus. Sed sub pulcri- 
tudine quasi odoratur sapientiam, quam mox solam 
vsectatur ct adorat. Corpus linquit, animum diligit. 
Animum vult occupare et perflcere. Nam animi volup- 
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tates multo sunt meliores corporeis ot saiuMiores ; ct 
honesti animi debent sibi similesquauvroanimos, qui- 
buscum secretis et fX3ternis vinculis junj^antur, quos 
pulcriores, magis pioset fecundiorcs erflciant. Illi 
vero prsesertim qui a natura artem rovio ot honcsto 
loquendi sortitus est tale inceptum optimo succodot. 
Illum justum est omni ingenio uti, omno tompus con- 
sumere, omnem vitam impendore ut tantum opus por- 
ficiat, nedum coram vulgo profano nd nnscio (juom 
vanum favorem captandum turpis plobicohi prostot. 
Sapiens ejus eloquentia. amoro refota, oxcitata ot ad 
supremum gradum ovocta cum optimas orationos 
effundet, tum optimafacta suadobit. Et amantos, « vitu 
« peracta, alati et leves facti, trium pugnanun qua^ 
« quam verissime Olympiacae dicantur unam porvicore, 
4[-quo quidem bono ullum majus noquo sapiontia 
€ humana neque divinum delirium possit offorro ho- 
^ mini (1). » 

Eamdem Socrates sentontiam lopido illo ot pootico 
cicadarum mytho exprimit (2). Olim hominf^s dogrjrunt 



«i) Pfuedr., 256 C— Cf. E. BouTftoux, op. laud., paK. T/Jl-fyjH: 
L'amour enCn, Ipo*;, joue un r61e important dnm la rlialectiqMe de 
Socrate... De quel amour est-il ici qucstion? Nul rJoute que 
Socrate n'entende parler non de Tamitie purc et Mimplc, jmin 
d'aDe affection m^lee d'attrait sen.sible. Cest une .sorte d*a rdeur 
spiritueUe qui penetre l'homme tout entier et qui lui cau.HC ane 
emotion etrangere a la pure amitie Sans doute, Socrate fl^rit 
Tamour physique, mais non pas dans tous ses elemenLs II entre- 
tient ce charme qui exalte F^me et qui manqoe dans un commf^rrj'. 
oa rinlelligence nue est seule en caase. 11 en conserve, peat-on 
dire, Felan, sinon Tobjet. ♦ 
(2i Phsedr., 259 B. C, D. — Fischer: -«... Qaae cnm ita sint, a/J 
M .^tadium mosicum ^etiulo nos applicemus magnopere oportH, * 
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cantiis Musarum cantantes, et inde obliti cibum potum- 
que periere leniter, sine dolore, inscii. Sed ex iisdem 
Musa» cicadas creavere, qua3 semper cantant neque 
unquam bibunt aut edunt, usque ad mortem : defunctaB- 
vero ad novem Sorores accedunt et absoluta felicitate 
fruuntur. Item si quis inter mortales vitam suam ita 
regerit et consumpserit ut deis similior factus sit, illi 
postea dii ipsi mysteria c^elestia aperient qua:^, amore 
instinguente, jam pra^sagiebat et pra^sumebat. Tanta 
spe accensus, fortiterlaborabit etluctabitur, quoniam^ 
ut pulcerrime ait Socrates, maxima affectanti vel ma- 
xima3 molestia^ et acerbitates sunt tolerandae. Item 
vero juvenes, qui viros dialecticae peritissimos studiose 
audient, domi et in publico assoctabuntur ut disputa- 
tiones eorum et gravissimas sententias penitus exci- 
piant, haud minore pr^jemio, quam quod antiquis mu- 
sarum cultoribus contigit, post mortem ornabuntur, 
et ipsos Calliope, Urania, omnia numina res divinas 
tandum docebunt. 

Hoc quidem judicium omiaibus videbitur haud magna luce rem 
illustrare. — Cf. ingeniosissimam acutioris critici (A. B. Krische, 
Ueber Platons Phddros, Gottingen i848, pag. 95) conjecturam.' 
• Plato mythum cicadarum adjicit ut episodio legentem recreet^ 
« Vult facete Phaidrum vellicare prout orationum amantissimum : 
« ut enim cicada cantui, sic Phaedrus orationibus deditus est. Sed 
« majus quid adhuc adoritur Plato : memento enim Aristophanem, 
« qui in Avibus (v. 39), ut Athenienses omnium hominum ad h*tes 
« promptissimos derideat, eos vel cicadis loquaciores esse dicit (Gf. 
« Pax, V. 497, ouSiv yip aXko 8pax£ :iXr)v Sixa^aTe). Ad id sed enim 
« Plato alludit. — Vielmehr wollte er unzweideutig den Phaedros 
« als den Repr;isentanten seiner redelustigen Zeitgenossen ansehen 
« und diese in ihm durchziehen. » — Quamvis interpretatio urba- 
nissima sit et quasi sale Attico plena, aliam, spero, mihi licebit et 
prseferre et proferro 



CONCLUSIO 



lu Phcedro ipsc» Socrates ut methoduin suam aperit, 
sic ea utitur. 

Socrates enim Pha^ro forte occurrit mirifice laudanti 
et Lysiam cujus nuper praeclaram audiit orationem 
et rhetoricam quse Lysiam, ut ei videtur, oratorem 
effecit. Nec non Phaedrus Tisiae Gorgiaeque compendia 
edidicit et juvenili candore praedicat. Contra Socrates 
magis quam dici potest odit et contemnit viros istos 
(jui adulteratam vendunt scientiam et rotundo ore men- 
dacia profundunt. Sed longe abest ut sophistas, rhe- 
tores a Phaedro delectos et celebratos hic et nunc 
adgrediatur, mordicus corripiat. Nempe Phaedrus 
Lysiam amat. Qui Lysiae, is et Phaedro offendat, 
juveni diffidentiam incutiat, neque unquam eum vel a 
pessima sententia deterreat. Quare Socrates non sine 
quidem duJci risu laudibus de Lysia assentitur et eas 
jocando amplificat. Dein, sicut medicus aegroto, Phae- 
dro medetur, Phaedrum curat, errores ejus et illusio- 
nes purgat fugatque, demum falsis et inanibus opi- 
nionibus veram et solidam substituere scientiam, et 
animum sincerum fecundumque optimo sapientia^ 
semine instruere tentat. Nunquam vero paedagoguu), 
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magistrum imperiosum et plagosum imitatur, nun- 
quam PhaBdrum disputantem aut contradicentem ac- 
cerbe et superbe repellit. Primum indicat tantum et 
vix stringit rem examinandam. Interrogat Phaedrum, 
Pha^drus respondet. Socrates enim quid scit, quid cete- 
ros docere potest? Ceteri contra, dummodo non repu- 
gnent, ipsi ex ipsis efferunt multas bonas et pulcras 
notiones quibus flunt et meliores et pulcriores. Quorum 
Socrates non se professorem jactat, sed matrona^ obs- 
tetrici se similem praedicat quae, licet sit ipsa sterilis, 
aliis opem praestat et earum fetus in lucem peritissime, 
felicissime educit. Pha^drus magni facit rhetoricam et 
sophistas. Socrates quidem ei de lioc consentire se 
simulat. Nonne vero licet de rhetorica varias exercere 
qu^stiones ? Et qusestiones e quaestionibus serendo, 
nunc refellendo, nunc defendendo, Phaedrus, paulatim 
a Socrate captus et illaqueatus, jam non dubitat rhe- 
tores conviciis et injuriis cumulare. At juvenem Socra- 
tes ad modestiam et clementiam revocat. Socrates 
igitur litem obtinuit. Ph^iedrum quasi manu arripuit 
et in rectam viam sensim introduxit (1). Immo Phae- 
drum prope persuasit veritates, de quibus sub sermo- 
nis flnem ambo consentiunt, a Phaedro potius quama 
Socrate invontas esse. Ita ut veritates illfe jam sint 
pars qua^dam intima et naturalis animi Phaedri, qui 
eas habebit et fortissime defendet, acerrime propaga- 
bit sicut bonuni quid proprium, aut amabit et fovebit 
ut liberos pater. 

~(1) Gf. Phsedr., 262 A. « SQ. *AXXa ys 8r) xa-ci a|jLixp6v ;jL£ia6atva>v 
a [xaXXov Xr[a£i; eXOwv Itzi to Ivavx^ov fj xati [xi-^x. — ^AI. IToi; 8' 
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lUe est Soci atis docendi modus, illa dialectica me- 
thodus, ut saltem in Phcedro dialogo apparet. Socrates 
semper ad dicta factum, ad doctrinam mores accom- 
modat, praecepta exemplis et vita commendat. Eum qui 
audiere, sane cordati juvenes volunt magistrum imitari 
et, si liceat, adsequare, etiam veritatis, pulcritudinis, 
virtutis ceteros participes, pro sua parte, facere. Quare 
credo Phsedrum, die illa qua ad ripam Ilissi inter eos 
nobilis ille sermo exortus erat, dum ad Athenas pro- 
perabat, secum non semel philosophi adhortationes 
reputasse, et conflsum esse sophistis, rhetoribus, ple- 
bicolis longe anteponendum esse probum et honestum 
amicum, dialecticum, quocum omnium consiliorum 
societate esset conjunctissimiis, ita ut ambo invicem 
adjuti a et communicando et monendo et favondo, » 
meliores flerent et diis similiores. Nempe magis for- 
san de Socrate quam de Pericle dici potuit : 

. . . Kal [jl6vo<; twv pr^Topwv 
TO */,ivTpov iyxaT^XsiTTc toT^; axpca){ji.£vo'.? (I). 

(1) £upolis. — A. MeinekE; Fragmenta comicorum groicorum 
Editio minor, Pars I, pag. 173. 
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